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LA TYPOLOGIE MILLENARISTE 
DE LA SEMAINE DANS LE 
CHRISTIANISME  PRIMITIF 


PAR 


J. DANIÉLOU 


Nous voyons apparaitre chez lrénée, une typologie eschato- 
logique du septiéme jour oü celui-ci représente la vie éternelle. Cette 
conception, qui se retrouve chez Origéne, persistera à travers toute 
la tradition, mais il faut en signaler une forme, que l'on trouve 
précisément aussi chez lrénée et qui était appelée à une fortune 
trés grande, puisque Saint Augustin encore devait s'y attacher, au 
moins dans une partie de son oeuvre: c'est la conception de l'histoire 
totale du monde comme composée de sept millénaires dont le dernier 
correspond au régne du Christ sur la terre, avant la vie éternelle. 
Cette conception était susceptible de prendre différentes formes. 
Les millénaires pouvaient étre considérés comme symboliques 
d'époques successives sans détermination précise, ou au contraire 
comme pouvant servir de base à des calculs chronologiques. Par 
ailleurs, on pouvait entendre le régne du Christ durant le septiéme 
jour, d'une maniére plus ou moins matérielle. Il y a ainsi plusieurs 
formes de cette conception que nous rencontrerons dans cette étude 
et qui sont inégalement orthodoxes. Mais trois éléments essentiels 
S'y rencontrent toujours: la notion du millénaire, la division sep- 
ténaire, le caractére privilégié du septiéme jour. Cette conception 
qui était appelée à une fortune si étonnante, pouvons-nous d'abord 
en déceler les origines. 

La conception de millénaires d'années dont la succession con- 
stitutue les grandes époques du monde, est étrangére à l'Ancien 
Testament. Celui-ci calcule le temps par semaines de semaines 
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d'années, c'est-à-dire par Jubilés. C'est ce que nous trouvons dans 
le Livre de Daniel ou dans celui d'Hénoch. Il semble que l'origine 
des millénaires soient à chercher dans les conceptions astrologiques 
de l'Orient, babyloniennes et iraniennes. On peut voir sur cette 
question l'article de M. Cumont sur La fin du monde chez les mages 
occidentaux (Rev. Hist. Relig., 1931, p. 46 sqq), auquel nous aurons 
plusieurs fois à nous référer. Le premier texte juif oà nous la rencon- 
trons est le Livre des Jubilés qui est du second siécle avant Jésus- 
Christ. Nous y lisons ceci: ,, Adam mourut 70 ans avant d'avoir 
atteint mille ans. Car mille ans sont comme un jour dans le ciel; et 
c est à cause de ce qui est écrit concernant l'arbre de la connaissance; 
Dans le jour oü tu mangeras, tu mourras; pour cette raison, il est 
mort, avant d'avoir accompli les années de ce jour" (Jub., IV, 29 
—931). Deux éléments de ce texte obscur sont importants pour nous. 
Le premier est le rapprochement avec le Psaume LXXXIX, 4: 
,Mille ans sont comme un jour'. Le sens obvie du texte est autre 
et veut dire seulement que mille ans ne sont rien aux yeux de Dieu. 
Il va permettre de donner du millénaire un fondement dans la Bible. 
Nous retrouverons ce texte comme un leit-motiv dans toute la 
littérature millénariste chrétienne. Mais il importait de noter que 
le rapprochement a été fait d'abord dans l'apocalyptique juive. Ceci 
nous indique que celle-ci est bien le lieu littéraire de notre doctrine. 
Le second élément important du texte des Jubilés est le rapproche- 
ment avec le texte de la Genése. On voit le raisonnement: d'une 
part il est dit qu Adam mourra dans le jour oii il a mangé du fruit 
de l'arbre; de l'autre le jour du Seigneur est de mille ans; donc 
Adam est mort avant que mille ans soient écoulés. Or nous allons 
retrouver cette argumentation textuellement chez Justin et chez 
Irénée, dont la dépendance à l'égard du Livre des Jubilés sera ici 
évidente. 

Mais avant d'en venir à ces textes, voyons d'abord l'origine des 
autres éléments de la conception millénariste. Le second est la con- 
ception d'un régne visible du Messie sur la terre, avant la fin du 
monde et l'inauguration du Royaume à venir. Cette conception n'est 
pas liée originellement au millénariste. Son origine est spécifique- 
ment juive. Elle résulte d'une combinaison des deux conceptions 
juives de l'eschatologie. D'une part le judaisme connait une escha- 
tologie terrestre, messianique, oü l'objet de l'attente est un régne 
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éternel du Messie dans Jérusalem renouvelée. Cette conception est 
en particulier celle des Psaumes de Salomon et nous la rencontrons 
couramment dans l'Evangile. Mais par ailleurs, dans les apocalypses 
en particulier, nous rencontrons une autre conception, celle que 
Bousset a appelé l'eschatologie transcendante, et selon laquelle ce 
qui est attendu est une catastrophe cosmique qui mettra fin à ce 
monde et inaugurera un autre univers, avec de nouveaux cieux et 
une nouvelle terre: c'est celle que nous rencontrons dans la derniére 
partie du Livre d'Hénoch. Les frontiéres entre ces deux conceptions 
sont d'ailleurs souvent incertaines, dans les premiéres sections du 
Livre d'Hénoch en particulier. L'idée devait dés lors se présenter 
d'unir les deux, et de présenter d'abord un royaume terrestre et 
ensuite le royaume futur et transcendant. Or c'est précisément ce 
que nous trouvons dans le JV Esdras (VII, 27—231). Le milléna- 
risme résulte d'une fusion de ce théme avec celui du millénaire: 
la durée du régne terrestre du Christ a été congue comme durant 
mille ans. Cette fusion s'est faite dans lapocalyptique juive et 
chrétienne. Nous le trouvons dans le Second Hénoch (XXXIII, 1) 
et dans l'Apocalgpse de Saint Jean (XX, 4 sqq.). 

Il ne restait plus qu'une étape à franchir pour arriver à la con- 
ception des sept millénaires: c'était de rapprocher la conception des 
sept jours de celle des millénaires. Déjà le récit de la création 
donnait de la Semaine sabbatique une symbolique historique. Nous 
avons vu par ailleurs chez Irénée le sabbat considéré comme figure 
de la félicité de la fin des temps. Ce sabbat eschatologique semble 
le premier avoir été considéré comme devant durer mille ans. Mais 
il était logique de considérer le temps du monde antérieur, par 
analogie au septiéme jour millénaire, comme composé de six jours 
de mille ans. Cette conception parait étre apparue d'abord en milieu 
juif. On la trouve dans le Second Hénoch: ,,J'ai béni le septiéme 
jour, qui est le sabbat, et je lui ai ajouté le huitiéme qui est celui 
de la premiére création. Quand les sept premiers jours auront été 
résolus sous la forme de millénaires, commencera le huitiéme 
millénaire, qui sera un temps illimité oà il n'y aura plus ni années, 
ni mois, ni jours, ni heures" (XXXIII, 1). Je laisse de cóté pour le 
moment la conception de la vie éternelle congue comme huitiéme 
jour, dont nous aurons à nous demander si ce n'est pas ici une 
influence chrétienne. Mais pour le reste, la semaine cosmique de 
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sept millénaires apparait comme constituée telle que nous la retrou- 
verons chez Barnabé, Justin et Irénée. Cette doctrine persistera dans 
la tradition rabbinique (Schürer, Geschichte des Jüd. Volk, II3, p. 
541 sqgq.). 

I] faut observer toutefois ici que la conjonction entre la vision 
du monde comme une suite de millénaires, et la conception septé- 
naire qui nous apparait ici comme une rencontre de la pensée 
iranienne et de la pensée juive, avait sans doute été déjà élaborée 
auparavant dans un autre milieu. Nous rencontrons en effet un 
peu partout dans le monde occidental, aux alentours de l'ére 
chrétienne, une conception analogue: ,, Aux sept àges de l'homme 
correspondent sept époques cosmiques. Plusieurs textes astrologi- 
ques nous exposent que l'existence de l'univers se divise en sept 
périodes de mille ans, subissant chacune la domination d'une planéte 
et cette théorie que les Chaldéens répandirent dans tout l'Orient 
S'y est perpétuée avec une remarquable ténacité" (Cumont, La fin 
du monde d'aprés les mages occidentaux, Rev. Hist. Relig., 1931, 
p. 48). Nous avons ici une vision des choses étrangement semblables 
à celles du millénarisme judéo-chrétien. Cette vision semble résulter 
de la rencontre entre la vision iranienne de lhistoire du monde 
comme une suite de millénaires dont le dernier précéde la fin du 
monde — et d'autre part, la conception astrologique de sept époques 
cosmiques dominées chacune par une planéte et qui est d'origine 
babylonienne. L'élément eschatologique vient du mazdéisme. En 
effet dans la conception babylonienne, reprise par les stoiciens, 
la grande année de sept millénaires recommence éternellement, les 
astres retrouvant au terme de cette grande année, leur conjonction 
initiale. M. Cumont a montré que l'on pouvait déterminer le milieu 
oü s'est constituée cette synthése: c'est celui des ,,mages hellénisés", 
des prétres iraniens établis en Asie-Mineure, aux alentours de l'ére 
chrétienne et qui y entrérent en contact avec l'astrologie d'origine 
chaldéenne. On rencontre ces conceptions en particulier dans 
l'Apocalypse du Pseudo-Hystaspe, qui date des alentours de l'ére 
chrétienne. 

Or les Juifs et les Chrétiens ont été en contact, en Asie-Mineure, 
avec ces ,maguséens". Nous savons que Lactance a utilisé le 
Pseudo-Hystaspe. Mais l'influence a été bien antérieure. Et il est 
trés vraisemblable que la conception maguséenne n'a pas été 
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étrangére à la doctrine judéo-chrétienne des sept millénaires. Il est 
intéressant de noter toutefois que nous sommes en présence de 
deux symboliques septénaires différentes. Celle des mages est 
d'origine astrologique et repose sur le nombre des planétes. Or il 
est établi que la symbolique du sabbat juif a une autre origine et 
repose sans doute sur le mois lunaire. Mais l'analogie a permis aux 
Juifs d'incorporer la conception iranienne et de lui donner un 
fondement biblique, celui précisément de la semaine sabbatique, 
comme ils l'avaient fait pour le millénaire, en le rattachant au 
Psaume LXXXIX. Nous nous trouvons donc ici en présence d'une 
élaboration de la symbolique eschatologique du sabbat à l'aide 
d'éléments irano-babyloniens, incorporés d'abord par l'apocalyp- 
tique juive, et de là, par les écrivains chrétiens. Le fait d'ailleurs 
que le millénarisme chrétien se rattache à Saint Jean et aux pres- 
bytres qui l'entouraient, en particulier à Papias, dont Irénée l'a recu 
comme une tradition vénérable, milite en faveur de contacts directs 
entre le christianisme  primitif et le milieu maguséen d'Asie- 
Mineure 1, 

Cette conception a aussi agi sur la pensée religieuse grecque, 
en particulier sur le néo-pythagorisme. C'est elle que nous trouvons 
par exemple dans la IVéme Eglogue de Virgile, dont les attaches 
avec le néo-pythagorisme ont été démontrées (Carcopino, Virgile 
et le Mystére de la Quatriéme Eglogue, Paris, 1930). En effet, 
dans cette Eglogue, le premier millénaire est celui de Saturne 
(Saturnia regna, IV, 6) et le dernier, celui du soleil, l'áge d'or qui 
précéde la fin du monde et qui est à venir 2. Or l'ordre des planétes 
ici n'est ni l'ordre chaldéen, de la distance à partir de la terre, ni 
l'ordre de notre semaine (oü le jour du soleil suit celui de Saturne), 
mais précisément celui des maguséens, qui consacrent le dernier 
jour au soleil et y attendent une épiphanie de Mithra (Cumont- 
Bidez, Les mages hellénisés, II, p. 363—376). Le texte de Virgile 
agira à son tour sur les auteurs chrétiens. Lactance le cite. Mais 
ce sera encore l'influence maguséenne au second degré. 

Nous pouvons aborder maintenant les textes chrétiens, oü la 


1 Par ailleurs Papias dépend de l'apocalypse juive. Voir L. Gry, Hénoch 
X 9 et les belles promesses de Papias, Rev. Biblique, Avril 1946, p. 197 sqq. 
2 Toto surget gens aurea mundo ... lam regnat Apollo (Egl. IV 9—10). 
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vision du monde constitué par sept millénaires est exprimée. Le 
plus ancien se trouve dans l'Epitre du Pseudo-Barnabé. Ce texte 
est particuliérement intéressant pour nous, parce qu'il traite directe. 
ment de typologie. Barnabé veut montrer que les institutions de 
l'Ancien Testament étaient des figures et que c'est dans le Christ 
qu'elles sont accomplies. Or quels sont les deux institutions qu'il 
va prendre? Le Sabbat et le Temple. Àu chapitre XVI, il montrera 
que le Temple de Jérusalem n'était qu'une image — et que la preuve 
en est qu'il a été détruit. ,, Recherchons donc s'il existe encore un 
Temple de Dieu ... C'est en recevant la rémission de nos péchés, 
que nous devenons des hommes nouveaux, que nous sommes recréés 
de fond en comble: c'est ainsi que Dieu habite réellement en nous, 
dans notre intérieur" (XVI, 6—9). Ainsi le Temple véritable oü 
Dieu habite est le chrétien régénéré par le baptéme. Le théme du 
Sabbat est traité de facon paralléle. Barnabé commence par établir 
que le Sabbat, dont il est question dans l'Ancien Testament, ne 
peut-étre celui que pratiquaient les Juifs: ,,Il est question également 
du sabbat dans l'Ancien Testament, dans les dix paroles que Dieu 
prononce face à face devant Moise sur le Mont-Sinai: ,,Sanctifiez 
le sabbat du Seigneur avec des mains pures et un coeur pur . S'il y 
avait aujourd'hui un homme au coeur pur, capable de sanctifier le 
jour du sabbat que Dieu a rendu saint, nous nous serions compléte- 
ment trompés. Mais remarquez que nous ne prendrons le repos 
avec honneur et que nous ne sanctifierons le sabbat que lorsque 
nous en aurons été rendus capables par notre justification person- 
nelle, par notre mise en possession de la promesse, par la destruction 
de toute iniquité et la rénovation de toutes choses dans le Seigneur" 
(XV, 3—7). Nous retrouvons ici une démonstration paralléle à celle 
de l'Epitre aux Hébreux. Celle-ci partait du texte: ,,Ils entreront dans 
mon repos', et remarquait que ce repos ne pouvait étre celui de la 
Terre Promise, donc qu'il était à venir. Barnabé ici montre paralléle- 
ment que le sabbat prescrit par Dieu ne peut étre la pratique juive, 
puisqu'elle est impossible. 

Ceci dit, il aborde la typologie proprement dite: ,,Le sabbat est 
mentionné dés le commencement de la création: Dieu fit en six jours 
les oeuvres de ses mains; il les eut achevées le septiéme jour; il se 
reposa ce jour-là. Faites attention, mes enfants à ces paroles: Dieu 
accomplit son oeuvre en six jours. Cela signifie que Dieu en six 
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mile ans aménera toutes choses à leur fin, car pour lui un jour 
signifie mile années, ainsi qu'il me l'atteste lui-méme: Voici: un 
jour du Seigneur sera comme mille ans, donc, mes enfants, en six 
jours, c'est à dire en six mille ans, l'univers sera consommé. Et il se 
reposa le septiéme jour; cela a la signification suivante: Quand son 
Fils sera venu mettre fin au délai accordé aux pécheurs, juger les 
impies, transformer le soleil, la lune et les étoiles, alors il se reposera 
glorieusement le septiéme jour. Enfin il dit encore aux Juifs: Ce 
ne sont pas vos sabbats qui me plaisent, mais celui que j'ai fait et 
dans lequel, mettant fin à l'univers, j'inaugurerai le huitiéme jour, 
c'est-à-dire un autre monde" (3—8). On voit l'intérét de ce texte 
pour notre recherche. Il nous donne la charniére que nous cherchions 
entre la typologie eschatologique du septiéme jour que nous avons 
exposée, et son interprétation millénariste. 

D'une part, en effet, nous retrouvons ici tous les éléments tra- 
ditionnels de la symbolique du sabbat comme figure de l'histoire 
sainte. Du sabbat liturgique, Barnabé remonte d'une part à son 
interprétation historique dans le récit de la Genése. Par ailleurs, 
il s'inspire de la spiritualisation du sabbat par Isaie, pour montrer 
que le sabbat voulu par Dieu ne peut étre celui que pratiquaient 
les Juifs. Mais cette symbolique traditionnelle, il la rapproche du 
texte du Psaume LXXXIX, pour lui donner sa forme millénariste. 
Seul ce dernier élément est donc étranger à la tradition scripturaire. 
Nous pouvons observer que Barnabé le présente avec des expres- 
sions qui soulignent le caractére mystérieux de la doctrine. Il s'agit 
là en effet d'une doctrine secréte qui fait partie de la gnose telle 
que l'entendent les docteurs du second siécle, c'est-à-dire d'inter- 
prétation spirituelle de lAncien Testament se rattachant à la 
tradition ancienne des milieux judéo-chrétiens des temps apostoli- 
ques ?, Ce sont ces milieux qu'Irénée désigne sous le nom de pres- 
bytres et auxquels se rattache en particulier la doctrine millénariste. 
Nous avons sur ce point le témoignage formel de Papias, le plus 
ancien auteur à avoir enseigné le millénarisme. Nous lisons en effet 
dans l'Histoire Ecclésiastique d'Eusébe: ,,»Le méme (Papias) auteur 
atteste que d'autres doctrines encore sont parvenues jusqu'à lui 
comme par une tradition orale (éx zapaóóoecc áàygágov), certaines 


3 Voir Van den Eyden, Les Normes de l'Enseignement chrétien aux trois 
premiers siécles, p. 20 sqq. 
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paraboles 4 inconnues du Sauveur et d'autres doctrines plus ésotéri- 
ques (uvOixórega). Entre autres, il dit qu'il y aura un millénaire 
d'années aprés la résurrection des corps, le royaume du Christ devant 
exister corporellement sur cette terre" (H.E., III, 39; P.G. XX, 300, 
A-—B). Ce qui nous intéresse ici, c'est que ces traditions secrétes 
apparaissent comme une interprétation spirituelle de l'Ancien T'sta- 
ment relevant de la communauté primitive et qui nous montre ainsi 
combien l'exégése typologique se rattache au christianisme le plus 
ancien, 

L'allusion au huitiéme jour qui suivra la semaine cosmique mettait 
le texte du Pseudo-Barnabé dans la mouvance du Second Hénoch. 
C'est au contraire au Livre des Jubilés 5 que nous sommes ramenés 
par Justin. Celui-ci a parlé plusieurs fois du millénaire (Dial., LI, 2; 
CXXXIX, 4). Mais nous nous arréterons seulement à un texte 
capital: ,,Pour moi, et les chrétiens d'orthodoxie intégrale, tant qu'ils 
sont, nous savons qu'une résurrection de la chair arrivera pendant 
mille ans dans Jérusalem rebátie, délivrée et agrandie, comme les 
prophétes IÍsaie, Ezéchiel et les autres, l'affirment. Car voici com- 
ment Isaie parle de cette période de mille années: Le ciel sera nou- 
veau et la terre nouvelle ... Comme les jours de l'arbre de vie 
seront les jours de mon peuple". Or, dis-je, nous savons (vevorjxauev) 
que l'expression de ce passage: ,, Comme les jours de l'arbre de vie 
seront les jours de mon peuple", révéle les mille années en mystére 
(v uvotgoío). Selon qu'il avait été dit à Adam, que le jour méme 
oü il mangerait de l'arbre, il mourrait; nous savons qu'il n'a pas 
atteint mille ans. Nous comprenons également que cette parole: 
,Le jour du Seigneur est comme mille ans", se rapporte à ce passage. 
D'ailleurs chez nous, un homme du nom de Jean, l'un des apótres 
du Christ, a prophétisé que ceux qui auront cru à notre Christ, 
passeront mille ans à Jérusalem, aprés quoi arrivera la résurrection 
générale, et en un mot, éternelle, pour tous sans exception, puis le 
jugement" (Dial., LXXX, 5; LX XXI, 4). 


Nous remarquerons d'abord dans ce texte que nous sommes 


5 QOn peut se demander s'il ne s'agit pas ici, non de paraboles, non évan- 
géliques, mais d'une exégése des paraboles évangéliques. Nous trouvons en 
effet, d'Irénée à Origéne, toute une tradition exégétique de paraboles qui semble 
se rattacher au milieu des presbytres. 

9$ Chez qui nous trouvions aussi la citation du Ps. LX XXIX. 
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toujours dans les traditions exégétiques secrétes. Il s'agit d'une 
exégése spirituelle (év uvorgoío) que Justin tient de la gnose. La 
démonstration que fait ici Justin, briévement, fait en effet allusion 
à des choses connues de ses lecteurs. Elle part de toute évidence du 
Livre des Jubilés, qui établissait la symbolique du ,;jour" comme 
millénaire à partir de deux textes que nous retrouvons ici. D'une 
part il est dit qu Adam mourra le jour oü il a péche. Or Adam est 
mort à 930 ans (Gen., II, 17), bien aprés le jour de son péché. C'est 
donc que ,,jour" signifie ici les mille ans qu Adam n'a pas atteint. 
D'autre part, il citait le Ps, LXXXIX. Mais le Livre des Jubilés 
n'interprétait pas ceci du septiéme millénaire. C'est létape que 
franchit Justin. Il explique le passage d'Isaie, annongant que ,.es 
jours de l'arbre de vie seront comme les jours du peuple", en 
montrant que les jours du peuple (la derniére période du monde) 
aura la méme longueur que les jours de l'arbre de vie dont le texte 
des Jubilés démontrait qu'ils étaient de mille ans. Ce raisonnement 
d'ailleurs pourrait trés bien lui-méme étre d'origine judaique. Nous 
sommes ici en face de toute une typologie qui plonge dans le milieu 
juif de lapocalyptique. Enfin, dernier trait intéressant, Justin 
s'appuie en dernier lieu sur l'Apocalypse de Saint Jean. Ce texte 
rassemble donc les éléments de la typologie millénariste antérieure. 

Tous ces éléments, Irénée va les reprendre et donner la formula- 
tion la plus explicite de la vision de l'histoire conque sous la forme 
de sept millénaires. Nous avons déjà vu que c'est chez Irénée que 
la typologie eschatologique du sabbat se présentait de la facon la 
plus nette. Elle est pour lui l'expression figurative de l'histoire 
sacrale du monde. Et de cela, Irénée est le grand docteur, puisque 
c'est chez lui que la théologie chrétienne de l'histoire se constitue 
définitivement. Mais par ailleurs, Irénée est le scrupuleux dépositaire 
de la tradition des Anciens. Par Polycarpe et Papias, il se rattache 
aux presbytres d'Asie-Mineure. C'est par là qu'il a recu la con- 
ception millénariste qu-il va incorporer à sa vision de l'histoire. 
Nous trouvons d'abord chez lui l'interprétation du millénaire 
adamique qui vient du Livre des Jubilé et que nous avons déjà 
rencontré chez Justin. Interprétant la parole: ,Le jour oü vous 
pécherez, vous mourrez', il en propose trois explications: ou bien 
ce jour représente le temps total du monde, qui n'est qu'un jour 
pour Dieu; ou bien ce jour représente le vendredi, parce que, selon 
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la théorie de la récapitulation d'Adam par le Christ, si le Christ 
est mort un vendredi, Adam a dü mourir ce méme jour, et s'il a 
péché le méme jour (de la semaine) oü il est mort, on peut en 
conclure que c'est un vendredi; enfin ,quelques-uns rapprochent 
la mort d'Adam du millénaire puisqu'en effet un jour pour le 
Seigneur est comme mille ans; or Adam n'a pas dépassé mille ans, 
mais il est mort dans ce temps, accomplissant la sentence portée 
sur son péché" (V, 23, 2; P.G. VII, 1186 A). 

] ai cité ce passage pour montrer comment la pensée d'Irénée est 
dans la continuité du judaisme. Mais il ne concerne qu'un détail de 
la typologie millénariste. C'est au contraire l'essence de celle-ci que 
nous trouvons un peu plus loin: ,,En autant de jours le monde a 
été fait, en autant de jours il sera consommé. C'est pourquoi il est 
dit dans l'Ecriture: ,,Dieu acheva le sixiéme jour toutes les oeuvres 
qu il avait faites et il se reposa le septiéme jour". C'est là à la fois 
le récit (Óujygo:c)) de ce qui a été fait et la prophétie de ce qui sera. 
Si en effet les jours du Seigneur sont comme mille ans et ce qui 
a été fait a été achevé en six jours, il est manifeste que leur achéve- 
ment est le sixiéme millénaire" (Contr. Haer., V, 28, 3; P.G. VII, 
1200, A—B). Nous retrouvons ici la typologie eschatologique du 
récit de la création, que nous avions trouvé déjà dans Irénée. Elle 
est mise en rapport avec le texte du Psaume XXXIX, comme chez 
Barnabé. Ce qui est neuf ici est d'abord laccent mis sur les six 
millénaires qui précédent le septiéme. C'est ensuite laffirmation 
explicite du caractére ,prophétique" du récit de la Genése qui 
signifie à la fois le cadre chronologique de la création et figurative- 
ment celui de la totalité du temps. Le texte latin s'arréte là. Mais 
le texte grec, publié par Cótelier, continue: ,,Le septiéme jour, il 
jugera le monde; et le huitiéme, qui est l' aic futur, il livre les uns 
aux chátiment éternels, les autres à la vie. C'est pourquoi certains 
psaumes sont dits ad ogdoaden"'. Cette finale est vraisemblablement 
d'Irénée. N'oublions pas qu'Eusébe nous rapporte qu'il avait écrit 
un traité Sur l'ogdoade. Elle a pu étre supprimée dans la tradition 
latine à cause du millénarisme explicite qu'elle enseigne. Nous y 
noterons la conception de la vie future comme huitiéme jour, que 
nous avons déjà rencontrée dans le Second Hénoch et le Pseudo- 
Barnabé. Quant au rapprochement du huitiéme jour avec les Psau- 
mes pour l'octave, que nous retrouverons dans la typologie du 
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dimanche, Irénée nous dit qu'elle se trouvait déjà chez les gnostiques 
( Adv. haer., I, 8, 3). 

C'est principalement des six millénaires qu'il était question dans 
ce texte. Mais Irénée revient plus loin sur le septiéme et enseigne 
explicitement la doctrine du régne millénaire terrestre du Christ: 
,Lorsque l Àntéchrist aura tout dévasté en ce monde, pendant son 
régne de trois ans et six mois, alors le Seigneur viendra du ciel 
dans les nuées, dans la gloire du Pére, envoyant lAntéchrist et 
ceux qui lui obéissent dans l'étang de feu, apportant aux justes le 
temps du royaume, c'est-à-dire le repos. (dvánzavow), le septiéme 
jour, sanctifié, et restituant à Abraham l'héritage promis" (XXX, 
4; 1209 C). Irénée voit là la réalisation de la promesse du centuple 
en ce monde, faite par le Christ: ,,Quel est le centuple en ce monde, 
sinon les temps du royaume, c'est-à-dire le septiéme jour, sanctifié, 
qui est le vrai sabbat des justes" (XXXIII, 2, 1212 C). C'est donc 
ce septiéme millénaire dont le sabbat est la figure prophétique. 
Il montre comment cette doctrine se fonde sur les prophétes, Isaie 
et Ezéchiel, ce qui était déjà chez Justin. Il proteste contre ceux 
qui voudraient en donner une interprétation spirituelle: Nous retrou- 
vons ici la pensée de Justin selon qui l'interprétation orthodoxe est 
celle du millénarisme terrestre. Il décrit enfin, à la suite de Papias, 
les merveilles physiques de cette époque. Sur tout cela je n'ai pas 
à insister ici. Mais nous avons dans ces pages, lexposé le plus 
achevé de la typologie millénariste de la semaine sabbatique. Nous 
rencontrons ici lexcés de la typologie ,,mathéenne" qui veut que 
les événements corporels de l'Ancien Testament soient figures 
d'événements également corporels du Nouveau, et non pas des réali- 
tés historiques, mais spirituelles. C'est la conception contre laquelle 
Origéne combattra, à juste titre, dans le Comm. in Joh. (X, 1 8). 
Elle est parfois légitime, mais parfois aussi erronée. Origene, lui, 
tombera parfois dans l'erreur inverse de méconnaitre l'élément 
historique que doit toujours conserver l'exégése spirituelle. 

Cette typologie se prolongera durant le troisiéme et le quatriéme 
siécle. Nous la trouvons partout. Elle est en Occident chez Tertul- 
lien. (C Adu. Marcionem, IV, 24; De anima 37), chez Saint-Hilaire 
(Tract. Myst. I, 41; IL, 10), chez Grégoire d'Elvire (Tract. 8; 
Batiffol p. 95); en Syrie chez Bardesane (D. Syr., II, 61 4), chez 
Saint Ephrem (Explan. Gen. I), chez Aphraate (Dém. II 14; P. Syr. 
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IV 78 et 962), dans la Didascalie: ,,Le sabbat est un symbole qui 
fut donné pour un temps, comme beaucoup d'autres choses furent 
données en symbole. Le sabbat est le symbole du repos. Il annonce 
le septiéme millénaire" (VI, 18, 15—18). En domaine grec, elle est 
combattue par Origéne, mais nous la rencontrons précisément chez 
ceux qui, comme lrénée, y voient la doctrine traditionnelle et une 
typologie historique. Tel est le cas de Méthode de Philippes qui 
combat la symbolique origéniste des mondes futurs et lui oppose 
le millénarisme traditionnel. De ce septiéme millénaire, il voit la 
figure dans la féte des Tabernacles qui avait lieu au septiéme mois: 
,/Ce sont là des ombres qui annoncent la résurrection et l'affermisse- 
ment de notre tabernacle; layant retrouvé immortel au septiéme 
millénaire nous célébrerons la vraie féte des Tl'abernacles dans la 
nouvelle création oii les hommes n'engendrent ni neseront engendrés. 
En effet comme en six jours Dieu a fait le ciel et la terre et s'est 
reposé le septiéme, c'est à partir de là que nous avons recu l'ordre 
de célébrer le Seigneur par une féte, le septiéme mois, quand les 
fruits sont mürs, en symbole du septiéme millénaire oà le monde 
sera achevé" (Symp., IX, 7; Bouwetsch 114—115). Nous avons ici 
une typologie nouvelle du millénarisme, celle de la féte des T'aber- 
nacles au septiéme mois. — Nous retrouverons ce théme chez 
Grégoire de Nysse sans l'élément millénariste. Nous pouvons noter 
le trait qui se trouvait déjà chez Justin, de la cessation au septiéme 
millénaire, de la vie sexuelle, et de l'idéal virginal de la vie d'alors 
(Justin, Dialogue, LXXXI, 4). 

]l nous reste une derniére question à considérer encore. Cette 
conception millénariste, devait-on la prendre au sens rigoureux et 
en faire la base d'une supputation chronologique? La question devait 
étre particuliérement brülante dans les milieux oü lattente escha- 
tologique était plus grande. C'est ce que nous trouvons dans les 
ouvres d'Hippolyte, qui est l'écho de la tradition antérieure, mais 
lui donne la forme achevée d'une chronologie eschatologique oü la 
symbolique septénaire est prise en un sens littéral: ,,I] faut néces- 
sairement que les six mille années soient écoulées afin que vienne 
le Sabbat ,le Repos, le Jour consacré, dans lequel Dieu s'est reposé 
de toutes les oeuvres qu'il avait faites. Le Sabbat est le type et 
l'image (réómoc xai sixóv) du royaume futur des saints, quand ils 
régneront avec le Christ, quand Il descendra du ciel, comme Jean 
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expose dans l'Apocalypse. En effet, ,le Jour du Seigneur est 
comme mille années". Puis donc que le Seigneur a fait l'univers en 
six jours, il faut que les six mille ans s'accomplissent. Ils ne sont 
pas encore accomplis, selon le mot de Jean: ,,Les cinq premiers sont 
tombés, l'un subsiste, l'autre n'est pas encore venu" (Apoc., XVII, 
10). Par l'autre il désigne le septiéme, dans lequel sera le repos" 
(Comm. Dan., IV, 23). 

Nous retrouvons ici le théme du Pseudo-Barnabé et d'Irénée, 
mais un texte apparait, tiré de l Apocalypse et qui apporte un 
élément nouveau: les cinq premiers millénaires sont écoulés; le 
septiéme n'est pas encore venu; lun subsiste, c'est-à-dire qu'il y 
en a un dans lequel nous sommes, et qui est le sixiéme. Or ici 
Hippolyte va préciser encore: ,,Ce qui a été montré à Moyse dans 
le désert, relativement à larche est figure et image des mystéres 
spirituels, afin que, aprés la venue de la vérité à la fin des temps, 
on puisse voir que ces choses avaient leur accomplissement. Or 
l'arche a cinq coudées et demie: ce sont là les 5.500 ans au terme 
desquels le Seigneur est venu: À partir de sa naissance, 500 ans 
doivent s'écouler encore pour l'achévement des 6000 ans, et alors 
ce sera la fin." (Comm. Dan., IV, 24). Ici nous voici enfin en pré- 
sence des derniéres précisions. Il sera loisible désormais de calculer 
l'heure de la fin du monde. Nous aboutissons aux extrémes détermi- 
nations de la symbolique sabbatique, mais aussi à son échec dans un 
concordisme exagéré. 

Toutefois, ce concordisme excessif se charge chez Hippolyte 
d'une attente eschatologique qui lui donne une valeur religieuse. 
Son texte continue: ,,Que le Christ dáüt paraitre en ce monde à la 
cinquiéme et demie époque portant l'arche incorruptible, son propre 
corps, Jean nous l'apprend: C'était la sixiéme heure, montrant par 
là la moitié du jour; or les jours du Seigneur sont de mille années; 
la moitié de ces jours est donc 500. Il ne lui était pas possible de 
venir plus rapidement. Car le poids de la Loi était encore là, — ni 
une fois le sixiéme millénaire achevé. Car le baptéme  (4o?voov) 
eüt été fermé. Mais au cinquiéme et demi millénaire, afin que, 
pendant la moitié du temps subsistant, l'Evangile fut proclamé à 
tout l'univers et que la sixiéme jour étant accompli, la vie présente 
cesse" (Comm. Dan., IV, 24). Nous retrouvons ici le théme essentiel 
de l'eschatologie chrétienne primitive, à savoir que le temps qui 
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sépare l'apparition du Christ de la fin du monde présent doit étre 
rempli par l'évangélisation, Seule une interprétation trop littéraliste 
de la symbolique sabbatique vient le fausser. Elle restera une legon 
pour tous ceux qui voudront voir dans cette symbolique une chrono- 
logie rigoureuse et non pas, ce qu'elle est en réalité, le symbole du 
caractere essentiel du christianisme d'étre une histoire sacrée. 

La tradition d'Hippolyte se retrouve au IVe siécle chez Lactance. 
Ses Institutions divines nous présentent un millénarisme aussi con- 
cordiste que le sien et plus matérialiste: ,, Aprés la Résurrection, le 
fils de Dieu régnera mille ans parmi les hommes et les gouvernera 
par un gouvernement trés juste. Ceux qui vivront alors ne mourront 
pas, mais pendant mille ans engendreront une multitude innom- 
brable; quant aux ressuscités, ils présideront aux vivants comme 
des juges. Alors le soleil deviendra sept fois plus brülant que 
maintenant. La terre manifestera sa fécondité et produira spontané- 
ment des moissons abondantes. Le miel ruisselera des montagnes, 
le vin coulera dans les ruisseaux. Le monde enfin sera dans la joie, 
libéré de l'empire du mal. Les bétes ne se nourriront plus de sang... 
Enfin aura lieu alors ce que les poétes racontent avoir eu lieu à 
l'àge d'or sous le régne de Saturne. 9 Leur erreur vient de ce que 
les prophétes présentent la plupart des choses futures comme déjà 
passées ... Si quelqu'un demande maintenant quand arriveront les 
choses dont nous parlons, je dirai que, comme je l'ai déjà exposé, 
que ceci doit arriver aprés lachévement de six millénaires et que 
désormais ce jour final de la consommation derniére approche" 
(De Div. Inst., XXIV; P.L. VI, 810—811). 

On voit qu'ici les promesses d'Isaie sont entendues au sens le 
plus matériel du mot. Nous sommes en plein messianisme temporel 
à l'intérieur du christianisme. Par ailleurs, Lactance continue les 
calculs de Jules Africain et de Hippolyte. Si le Christ est né au 
milieu du sixiéme millénaire, il ne restait plus que trois cent cin- 
quante ans au monde pour Hippolyte, et avec Lactance on peut 
dire que la fin approche. Nous sommes ici à nouveau dans une 
chronologie eschatologique. La derniére remarque importante de 


9 Sur le détail des sources de ces divers traits, qui sont à la fois Isaie (le 
soleil qui brüle sept fois plus, XXX, 26), Hésiode (Trav. 117) et Ovide (Met. I, 
102) pour la fécondité de la terre, voir Cumont, La fin du monde selon les mages 
occidentaux, Rev. Hist. Rel. 1931, p. 89. 
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Lactance — et celle-ci d'un tout autre ordre et plus profonde — 
est que ce que les poétes ont projeté aux origines de l'humanité 
dans le mystére de l'áge d'or, doit en réalité se réaliser à la fin. 
C'est l'illusion du Paradis perdu, de l'innocence, considérée comme 
liée à une enfance de l'humanité ou de l'homme irrémédiablement 
perdue, alors qu'elle est au contraire la fin vers laquelle nous 
sommes en marche. Nous remarquerons d'aileurs que pour Lac- 
tance, comme pour Eusébe, l'humanité primitive (non celle d'avant 
le péché d'Adam, mais celle d'avant la Loi mosaique) a connu cet 
àge d'or et que le Christ ne fait que ramener les Saturnia regna. 
I] y a ici une contamination sérieuse de la vision chrétienne de 
l'histoire par la conception hellénique de l'àge d'or, oà Lactance 
manifeste son manque de philosophie de l'histoire ". 

Cette conception du septiéme millénaire s'inscrit d'ailleurs chez 
Lactance dans une vision générale de l'histoire en tant que réalité 
définie par les sept millénaires. Critiquant Platon et les philosophes 
qui disent ,que de nombreux milliers de siécles se sont écoulés 
depuis la création du monde", il déclare que ,,Ünous, qui sommes 
formés par les Saintes Ecritures à la science de la vérité, nous 
connaissons le commencement et la fin du monde" (VII, 14). Et 
cette connaissance scripturaire du temps est celle-ci: ,,Puisque en 
six jours toutes les oeuvres de Dieu ont été achevées, il faut que ce 
monde demeure dans cet état pendant six siécles, c'est-à-dire pen- 
dant six mille ans. En effet le ,,grand jour" de Dieu est défini par 
un cycle de 1.000 ans, comme le dit le Prophéte: Devant tes yeux, 
Seigneur, mille ans sont comme un jour. Er de méme que Dieu a 
travaillé pendant ces six jours à de si grandes oeuvres, de méme 
il est nécessaire qu'à la fin du sixiéme millénaire, toute malice 
disparaisse de la terre, que la justice régne mille ans et qu'il y ait 
tranquillité et repos des travaux que le monde supporte déjà depuis 
longtemps. Et de méme que, ayant achevé tout ce qu'il avait pré- 

7" Aflinfluence d'Irénée et de l'apocalyptique judéo-chrétienne, il faut ajouter 
ici celle de l'Apocalypse iranienne du Pseudo-Hystaspe, que Lactance a connue 
(Ep. Inst, 61). Voir là-dessus Cumont-Bidez, Mages hellénisés, I, p. 219; 
Cumont, La fin du monde d'aprés les mages occidentaux, Rev. Hist. Rel., 1931, 
p. 29 sqq. et surtout, p. 68 et suiv. oü Cumont étudie l'usage fait par Lactance 
de lapocalyptique d'Hystaspe. 


9$ Voir aussi Commodien, Carmen apol, 791 sqq.; Victorin de Pettau, De 
[abrica mundi, VI. 
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paré pour son usage, Dieu a formé l'homme en dernier, le sixiéme 
jour, ainsi maintenant, au sixiéme grand jour, l'homme véritable est 
formé à la justice" (VII, 14). Nous retrouvons ici la conception 
irénéenne et hippolytienne du Christ et de son Eglise apparaissant 
dans le sixiéme millénaire, comme l'homme au sixiéme jour. Lactance 
dépend ici de Philon, qui lui-méme dépend des stoiciens. Mais il 
introduit dans cette perspective sa chronologie millénariste. Il suffit 
de comparer ce passage à celui de Grégoire de Nysse qui lui est 
parallele (De Opificio hominis, I; P.G. XLIV, 132 B), pour voir 
la différence du courant occidental et du courant oriental. 

Nous pouvons résumer maintenant les résultats de notre enquéte. 
Tandis que la tradition orientale interprétait de facon symbolique 
le septénaire biblique comme figure du temps total du monde, à quoi 
s'oppose le huitiéme jour éternel, la tradition occidentale, plus 
réaliste et historique, continuait de chercher dans la semaine biblique 
une clef de la succession des époques historiques. Nous avons vu 
que cette interprétation de la semaine, comme figurant les sept 
millénaires qui constituent l'histoire du monde, avait son origine 
dans le milieu pharisien des apocalypses. C'est par les contacts de 
certains des premiers disciples du Christ, ceux qu'lrénée appelle 
les presbytres en un sens qui n'est pas le sens hiérarchique, avec 
ces milieux, que la facon de penser millénariste avait fait partie 
de la mentalité du christianisme le plus ancien. C'est ainsi que nous 
la trouvons chez un Papias. Par suite, elle avait été particuliérement 
chére aux chrétiens les plus traditionalistes, qui y voyaient un 
héritage du christianisme primitif. C'est ainsi que nous l'avons 
rencontrée chez un lrénée, un Hippolyte, un T'ertullien. Il est 
remarquable que dés le début ce sont les vieux maitres occidentaux: 
un lrénée à Lyon, un Justin ou un Hippolyte à Rome, qui aient 
représenté cette tradition. On peut donc considérer qu'elle constitue 
l'interprétation occidentale de la symbolique de la Semaine comme 
interprétation religieuse de l'histoire, du moins jusqu'à Saint 
Augustin. Cette conception, Saint Augustin lacceptera d'abord, 
puis, à force de réflexion, il la surmontera. Il marquera ici un 
tournant capital de la pensée occidentale, oi elle se détache d'un 
archaisme qui la paralysait et s'oriente vers une construction 
autonome. C'est le Moyen-Age qui commence. 


Paris (7*), 15 Rue Monsieur. 


LA LETTRE DE PTOLEMEE AÀ FLORA 
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G. QUISPEL 


INTRODUCTION. 


L'Epitre de Ptolémée à Flora est sans conteste un document 
important. Le probléme qui y est traité, avec beaucoup de pénétra- 
tion et de lucidité, à savoir la valeur de la loi juive pour la religion 
chrétienne, préte, méme de nos jours, à de vives discussions. La 
lettre est, en outre, une des trés rares oeuvres gnostiques qui nous 
aient été conservées par la tradition. Enfin, on a loué à juste titre 
la beauté de sa prose rythmique d'un art raffiné 1. 

Certains savants ont mis naguére l'accent sur d'autres points 
intéressants. Ils voyaient en Ptolémée un précurseur de la critique 
biblique moderne. Ils pensaient que les ,,éléments progressifs" 1* 
de la gnose chrétienne contenus dans cette lettre, méritaient une 
attention plus grande que ,.les spéculations abstruses et confuses sur 
les éons" transmises par les auteurs antihérétiques. Et ils admiraient 
loriginalité supposée des conceptions de Ptolémée 2. 

L'auteur de la présente étude ne cherche aucunement à insister 
sur l'actualité du sujet. Il préfére considérer les idées de Ptolémée 
en se plagant, autant que possible, au point de vue de son temps, 
le deuxiéme siécle aprés Jésus-Christ, et de son milieu, l'école 
valentinienne. 


1 Eduard Norden, Die antike Kunstprosa?, Leipzig 1909, II, p. 920. 
1à A, v, Harnack, Sitzungsberichte Berliner Akademie, 1902, p. 535: Mógen 
die Kirchenhistoriker den Spuren jener ,gnostischen Vereine" sorgfáltiger nach- 
gehen und dabei nicht nur auf die krausen Aeonennamen achten — als wáre 
das das Wichtigste, was sie uns lehren kónnen — oder auf das llralte, das sie 
bewahrt haben, sondern auf die progressiven Elemente, die sie als Schüler des 
Paulus und Plato entwickelt haben. 
? A. v. Harnack, op. cit, p. 507 sqq. 
E. Preuschen, Real-Encycl. f. Prot. Theologie u. Kirche, 20, p. 405 sqq. 
C. Barth, Die Interpretation des N. Testaments in der Valentinischen 
Gnosis, dans Texte und llntersuchungen XXVII, p. 103: ,Resultat, das 
auch einem modernen Exegeten Ehre machen würde". 
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C'est pourquoi il s'efforcera seulement: 

1. d'indiquer les paralléles que peut offrir avec ce document la 
littérature chrétienne du second siécle. 

2. d'établir les rapports qui relient les théories exprimées dans 
lEpitre aux idées fondamentales du systéme de Ptolémée et du 
systéme valentinien en général. 

3. de marquer les différences qui, au sujet de l'Ancien Testa- 
ment, distinguent de l'opinion catholique les idées de notre gnos- 
tique. 

4. de signaler dans la piéce l'absence curieuse de certaines 
notions qui n'étaient pourtant pas inconnues à cette époque: celle, 
par exemple, de l'interprétation allégorique et d'une conception qui 
voit un développement dans l'histoire sainte. 

Les résultats de cette investigation semblent permettre la con- 
clusion que chaque remarque de Ptolémée — ou peut s'en faut — 
peut étre mise en paralléle avec un passage correspondant de la 
littérature chrétienne de son temps, mais que le choix et la dis- 
position des arguments sont inspirés par un schéme herméneutique 
qui est dérivé d'une doctrine ésotérique. 


"TRADUCTION. 


(Pour la constitution du texte je dois renvoyer à mon édition 
commentariée, qui va étre publiée dans la collection: , Sources 
Chrétiennes') 28, 


Epiphanius, Panarion 33, 3, 1—33, 7, 10. 


3. 1. Que la loi promulguée par Moise, ma bonne soeur Flora, 
n'ait pas été comprise jusqu'à maintenant par beaucoup de 
gens, parce qu'on n'avait acquis une connaissance exacte ni 
du législateur véritable ni de ses commandements, cela vous 


?a Notons toutefois les différences importantes avec l'édition de Karl Holl 
(H — Holl; Q — Quispel; V et M: les manuscrits). 

III, 1 ua20ovop H, ua20vo9gc V?; 4 éxóuzvov H, énóuevoc VM ; 5 «Cobro yàp el vv 
Govvérov 7» tàv ve éco vw... «Cxatà 5». H, vàv ve éEsjo éou. Q. IV, 2 avvo(. H, 
zoOrov V!; 2 xaÜaà Óv avro0 H, xa0à a$:0; Óv ab$:o0 Pet.; V, 3 àvaípsow H, 
àxayópevow Q. (secundum Vj); 7Txazaoi2uzivay H, xaxapgovünsira. Q.; sinóv H, 
eixuev Q.; VI, 6 Óià toO ndoga... Ósc(£ac 0c zjuác H, óià voU náoga óc Zuác... Q.; 
VII, 2 59uWiv, vc H, "civ sinciv, tí Q. (sec. V). 
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sera bien clair, je pense, quand vous aurez appris les opinions 
contradictoires qui ont cours sur elle. 

Quelques-uns disent que cette loi a été donnée par Dieu le 
Pére lui-méme; d'autres, dans une direction diamétralement 
opposée, assurent qu'elle provient de l'Adversaire, du diable 
corrupteur, de la méme maniére qu'ils lui attribuent aussi la 
création du monde, affirmant que c'est lui qui est le pére 
et le créateur de cet univers. 

Les unes et les autres sont entiérement dans lerreur; leurs 
contradictions se réfutent réciproquement; chacun de son 
cóté n'a pas réussi à saisir la vérité du sujet. 

Car il est évident que la loi n'a pas été donnée par le Dieu 
parfait qui est le Pére, — elle qui est secondaire —, puis- 
qu'elle est imparfaite et a besoin d'étre complétée par un 
autre * et qu'elle contient des commandements qui ne peuvent 
pas s'accorder avec la nature et la pensée d'un tel Dieu. 
A l'inverse, il n'est pas permis d'imputer la loi à l'Adversaire 
injuste, parce qu'elle s'oppose à l'injustice: c'est là le fait 
de gens qui ne voient pas la conclusion nécessaire ** qui se 
dégage des paroles du Sauveur: ,,car maison ou ville divisée 
contre elle-méme ne peut subsister" a déclaré notre Sauveur. 
De plus, l'apótre (Jean), ruinant par avance l'inconsistante 
sagesse de ces menteurs, déclare que la création du monde 
Lui est propre, que tout a été fait par Lui et rien n'a été 
fait sans Lui, et que cette création est non l'oeuvre d'un dieu 
corrupteur, mais d'un dieu juste et qui hait le mal. De telles 
conceptions ne sont partagées que par des esprits bornés, 
qui perdent de vue la providence du créateur et qui sont 
aveugles non seulement au sens figuré mais aussi au sens 
littéral de ce mot. 

Que ceux-ci n'aient pas réussi à découvrir la vérité, vous est 
évident d'aprés ce qui précéde. Cet échec a été subi par les 
représentants de ces deux partis chacun à sa facon: les uns, 
parce qu'ils n'avaient aucune connaissance du dieu de la 
justice; les autres parce qu'ils ignoraient le Pére du Tout ***, 
$z dAÀlov, c. à. d. par le Christ. 


traduction incertaine. 
terme technique (/Jazzgo t&v óAov — Pére des Eons). 
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que seul celui qui est venu et qui est le seul à le connaitre, 
a révélé, 

Ainsi il nous reste, à nous qui avons été gratifiés de la con- 
naissance de ces deux dieux, la táche de vous exposer avec 
exactitude l'origine de la loi et la nature du législateur * qui 
la promulguée. Les preuves de notre argumentation, nous 
les tirerons des paroles de notre Sauveur, les seules qui 
puissent nous mener sans le moindre faux-pas à l'intelligence 
de la vérité. 


Tout d'abord, il vous faut savoir que cette loi contenue dans 
le Pentateuque de Moise n'a pas été promulguée dans son 
ensemble par un auteur unique, j'entends: non point par 
Dieu seulement, mais qu'elle contient aussi quelques com- 
mandements d'origine humaine. Les paroles du Sauveur nous 
enseignent que la loi se divise en trois parties. 

La premiére partie doit étre attribuée à Dieu lui-méme et à 
son activité législatrice; la seconde à Moise, non en ce sens 
quil fut inspiré par Dieu lui-méme, mais en ce sens que, 
poussé par des considérations personnelles, il ajouta quel- 
ques commandements; la troisiéme aux Anciens du peuple, 
qui des le début paraissent avoir introduit d'eux-mémes 
quelques préceptes dans le corps de la loi. 

Comment la vérité de cette conception peut étre prouvée 
par les paroles du Sauveur, c'est ce que vous allez apprendre 
maintenant, 

Dans la discussion sur le divorce (lequel était permis par 
la loi), le Sauveur déclarait à ses adversaires: ,, C'est à cause 
de votre endurcissement que Moise vous a permis de répudier 
votre femme: d'abord il n'en était pas ainsi. Car il est écrit: 
,Dieu a uni ce couple et ce que le Seigneur a uni", disait-il, 
,lhomme n'a pas le droit de le séparer. 

Par là il démontre qu'il y a une loi de Dieu qui défend de 
séparer une femme de son mari, et une autre de Moise, qui, 
en raison de l'endurcissement des coeurs, autorise la rupture 
de l'union conjugale. 


littéralement: la loi elle méme de quelle origine (ou: nature) elle est, et 
celui par qui elle a été promulguée, le législateur. 
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Ainsi, à ce point de vue, Moise donne un commandement 
qui est contraire à celui de Dieu: car ,,séparer', c'est l'opposé 
de ,ne pas séparer' . Si toutefois nous nous informons de 
l'intention qui inspira ce commandement, il apparaitra que 
Moise n'a pas fait cela de son propre chef, mais contraint 
par la faiblesse des hommes à qui la loi était destinée. 

Car ceux-ci n'étaient pas capables de s'en tenir à la volonté 
de Dieu, qui leur défendait de répudier leurs femmes, bien 
quil déplut à quelques-uns de cohabiter avec elles et qu'ils 
risquaient, en conséquence, d'aller de mal en pis et par là 
à leur perte. 

Alors Moise, voulant porter reméde à ce désagrément, qui 
menacait de leur devenir fatal, a choisi dans ces circon- 
stances de deux maux le moindre en promulguant en leur 
faveur, de sa propre initiative, une seconde loi, accordant 
le divorce; afin que, s'ils ne pouvaient pas observer la pre- 
miére, ils respectassent du moins lautre et n'eussent pas 
recours à des procédés injustes et mauvais, qui auraient pour 
résultat leur compléte ruine morale. 

Telle était lintention qui inspirait ces prescriptions con- 
traires à celles de Dieu. D'ailleurs, que nous ayons prouvé 
que cette loi vient de Moise et est autre que la loi divine, 
voilà qui est hors de discussion, méme si la présente démon- 
stration ne s'appuie que sur un seul exemple. 

Qu'il y ait aussi, mélé à la loi, quelques traditions qui pro- 
viennent des Anciens du peuple, c'est une chose qui a été 
également démontrée par le Sauveur. ,,Car Dieu", a-t-il dit, 
,a ordonné: honorez votre pére et votre mére, afin que vous 
prospériez. Mais vous", a-t-il ajouté, en s'adressant aux 
Anciens du peuple, , vous avez déclaré: ,,»L'aide que vous 
auriez pu recevoir de moi, est une offrande à Dieu", et vous 
avez annulé la loi de Dieu en faveur de la tradition qui est 
la vótre, Anciens du peuple. Isaie l'a déjà proclamé: ,ce 
peuple m'honore des lévres, mais son coeur est loin de moi. 
C'est en vain qu'ils m'honorent, parce qu'ils enseignent des 
préceptes qui sont des commandements d'hommes" '.". 

Il ressort clairement de là que la loi, dans son ensemble, se 
compose de trois parties: car nous y avons rencontré des 
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préceptes de Moise, des préceptes des Anciens du peuple 
et des préceptes de Dieu lui-méme. Cette division de la loi, 
prise dans son ensemble, ainsi établie par nous, a mis en 
lumiére lélément authentique que renferme la loi. 


Cette partie, la loi de Dieu lui-méme, se laisse, à son tour, 
diviser en trois parties: la législation pure, qui n'était pas 
mélangée de mal, la Loi dans le sens propre du mot, que le 
Sauveur n'est pas venu abolir, mais accomplir (car celle 
qu'il a complétée ne lui était pas étrangére, mais avait besoin 
d'étre perfectionnée, ne possédant pas la perfection); puis 
la partie mélée de mal, que le Sauveur a abolie, parce qu'elle 
ne s'accordait pas avec sa nature. 

Enfin, on peut distinguer une partie typique et symbolique, 
destinée à représenter le spirituel et le transcendant, qui a 
été transposée par le Sauveur du sensible et du visible au 
spirituel et à l'invisible. 

Et la loi de Dieu, pure et franche de tout alliage inférieur, 
c'est le décalogue, ces dix commandements gravés sur deux 
tables, qui interdisent ce qu'on ne doit pas faire et ordonnent 
ce qu'on doit faire, commandements purs mais imparfaits qui 
avaient besoin d'étre complétés par le Sauveur. 

À cóté de la loi de Dieu, il y a une loi qui est accompagnée 
d'injustice, celle du talion et du chátiment d'un crime com- 
mis, celle qui ordonne de crever oeil pour oeil, de briser dent 
pour dent et de rendre mort pour mort. Car qui commet une 
injustice en second lieu n'est pas moins coupable que qui l'a 
commise en premier lieu: l'ordre est différent, le fait reste 
le méme. 

I] faut du reste admettre que ce commandement était juste 
et l'est encore, donnée qu'elle est à cause de la faiblesse de 
ceux à qui la loi était destinée et au cas oü il y aurait trans- 
gression de la Loi pure. Néanmoins, on ne peut pas concilier 
ce commandement avec la nature et la bonté du Pére du Tout. 
sans doute était-il le résultat d'une adaptation aux circon- 
stances, mais plutót d'une nécessité. Car celui qui ne veut 
pas que se commette un seul meurtre en édictant: ,tu ne 
tueras pas" et qui ensuite a ordonné que le meurtrier soit 


10. 
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tué à son tour, a donné une deuxiéme loi, et étant ainsi au 
principe de deux meurtres, lui qui avait défendu d'en accom- 
plir un seul, a été, évidemment, à son insu la victime de la 
nécessité. 

C'est pourquoi son Fils, à son arrivée, a annulé cette partie 
de la loi, tout en avouant qu'elle aussi venait de Dieu: entre 
autres choses, sa reconnaissance de l'Ancien Testament * 
se manifeste par les mots suivants: ,,Dieu a déclaré: celui 
qui maudit son pére ou sa mére, doit mourir". 

Enfin, il y a la partie symbolique, qui représente le spirituel 
et le transcendant, je veux dire: les prescriptions relatives 
aux sacrifices, à la circoncision, au sabbat, aux jeünes, à 
l'agneau pascal, aux pains sans levain, etc... 

Tous ces rites, n'étant que symboles et images, ont une 
signification différente aprés la révélation de la WVérité. 
Quant à leur forme extérieure et quant à leur application 
littérale, ils ont été abolis, mais, dans leur sens spirituel, leur 
signification est devenue plus profonde, parce que les vieux 
termes ont recu un contenu nouveau. 

Ainsi le Sauveur nous a ordonné de faire des sacrifices, non 
au moyen de bétes privées de raison ou au moyen d'offrandes 
de parfum, mais par des hymnes, des glorifications, des 
actions de gráce spirituelles, par la charité et la bienfaisance 
envers le prochain. 

De méme, il demande de nous la circoncision, non du prépuce 
corporel, mais de notre coeur spirituel. 

D'observer le sabbat, car il veut que nous nous reposions 
à l'égard des oeuvres mauvaises. 

Aussi de jeüner. Pourtant ce ne sont pas les jeünes corporels 
qu'il désire de nous, mais plutót les jeünes spirituels, qui 
consistent dans l'abstention de tout mal. Néanmoins, on reste 
aussi chez nous attaché aux jeünes ordinaires, parce que la 
vie de l'áàme en peut tirer profit, quand on le fait avec dis- 
cernement et non pour imiter les autres ou par habitude ou 
encore parce qu'un certain jour a été fixé pour cela. 

En méme temps on y reste attaché en rappel des jeünes 


* ]itt: de l'ancienne afoso:s. 
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véritables, afin que ceux qui ne peuvent pas encore pratiquer 
ces derniers en aient en eux, par le truchement des jeünes 
ordinaires, la réminiscence. 

Et que l'agneau pascal et les pains sans levain étaient de 
méme des symboles, c'est ce que montre aussi l'Apótre Paul 
par ces paroles: ,,notre agneau pascal a été immolé, le Christ" 
et: afin que vous soyez sans levain, ne participant pas au 
levain (il appelle ici la méchanceté levain), mais que vous 
soyez une nouvelle páte." 


Ainsi donc la partie de la loi qui sans aucun doute est de 
Dieu se laisse également diviser en trois parties: une partie 
a été accomplie par le Sauveur (car les commandements: 
tu ne tueras point, tu ne commettras pas d'adultére, tu ne 
feras pas de faux serments" sont compris dans l'interdiction 
de se mettre en colére, de convoiter ou d'affirmer par ser- 
ment). 

LIne autre partie est entiérement abolie. Car le commande- 
ment: ,,oeil pour oeil et dent pour dent", qui est accompagné 
d'injustice, parce qu'il a pour conséquence un acte inique, 
a été remplacé par le Sauveur par un commandement con- 
traire. Car des antithéses absolues s'annulent. 

,Mais, moi, je vous dis: ne résistez absolument pas au 
méchant. Mais si quelqu'un vous frappe sur la joue droite, 
présentez-lui aussi lautre". 

Enfin, il y a une partie de la loi qui est transposée et changée 
du sens littéral en un sens spirituel; la partie symbolique, 
qui est donnée en image du transcendant. 

Car les images et les symboles, qui représentaient d'autres 
Choses, étaient bons, aussi longtemps que la Vérité n'était 
pas apparue. Mais maintenant que la Vérité s'est révélée, 
on doit faire les oeuvres de la Vérité, non celles de l'allégorie. 
De ces trois parties, les disciples de Jésus ont parlé aussi 
bien que l'apótre Paul: de la partie symbolique, comme nous 
avons déjà dit, en parlant de lagneau pascal, qui a été 
immolé pour nous, et des pains sans levain; de la partie 
accompagnée d'injustice, en disant que ,.la loi des comman- 
dements est devenue sans effet par un nouvel enseignement" '; 
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de la partie de la loi qui est pure de toute injustice par ces 
paroles: ,la loi est sainte et le commandement est saint, 
juste et bon". 


Pour autant que cela est possible dans un court espace, 
je crois avoir suffisamment prouvé l'adjonction de prescrip- 
tions d'origine humaine dans la loi et la division de la loi 
de Dieu lui-méme en trois parties. 

Il nous reste à dire quel est bien ce dieu qui a donné la loi. 
Mais je pense que ce point aussi est déjà devenu clair pour 
vous d'aprés ce qui précéde, si vous m'avez accordé toute 
votre attention, 

Car si la loi n'a pas été donnée par le Dieu parfait lui-méme, 
comme nous l'avons déjà dit, et certainement pas par le 
diable (ce qu'il n'est méme pas permis de dire), ce législateur 
doit étre un autre dieu qui existe à cóté des deux autres. 
Ce légisiateur est le démiurge et le créateur du monde et de 
tout ce qui fait partie de ce monde. Parce qu'il est, en son 
essence, différent des deux autres et se tient au milieu d'eux, 
on pourrait l'appeler à bon droit la ,, médiation". 

Si le Dieu parfait est bon en son essence, comme il l'est 
effectivement (car notre Sauveur a dit qu'il n'y avait qu'un 
seul bon Dieu, son Pére, qu'il a révélé), et si l'étre qui est 
par nature Adversaire est mauvais et méchant, caractérisé 
par l'injustice, alors le dieu qui se tient entre le Dieu parfait 
et le diable, et qui n'est pas bon, mais qui n'est pas non plus 
certainement mauvais ou injuste, peut avec raison étre appelé 
juste, parce qu'à sa maniére, il maintient le droit. 

Ce dieu est inférieur au Dieu parfait et sa justice, parce qu'il 
est engendré et non pas inengendré (car un seul est inen- 
gendré, le Pére, de qui viennent toutes choses, parce que 
toutes choses, à leur maniére, dépendent de Lui), mais il 
sera plus élevé et plus puissant que l'Adversaire, différent 
en essence et en nature de ces deux. 

L'essence de l'Adversaire est corruption et ténébres (car il 
est matériel et multiple). Du Pére qui est inengendré, du 
Pére du Tout, l'essence est d'étre incorruption et lumiére en 
soi, simple, homogéne. Par contre le démiurge, bien que 
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donnant l'existence à une puissance double, est pourtant un 
symbole du Dieu supréme. 

8. Maintenant vous n'avez pas besoin de vous inquiéter de 
ceci de savoir comment il a été possible que d'un principe 
de toutes choses, qui est simple, que nous confessons, auquel 
nous croyons, d'un principe qui est inengendré, incorruptible 
et bon, aient pu sortir ces autres natures, celle de la corrup- 
tion et celle de la médiation, qui sont d'essence différente, 
quoique le bien ait la propriété d'engendrer seulement des 
étres semblables et consubstantiels à lui. 

9. Car, si Dieu le permet, vous recevrez plus tard des éclair- 
cissements plus précis sur leur principe et leur naissance, 
quand tu auras été jugée digne de connaitre la tradition des 
apótres, que nous aussi, nous avons reque par voie de succes- 
sion; en ce cas aussi nous confirmerons nos conceptions par 
les paroles du Sauveur. 

10. Je ne suis pas lassé de vous avoir dit cela en peu de mots, 
ma soeur Flora. Bien que dans ce qui précéde j'aie été bref, 
jai cependant traité le sujet d'une maniére décisive. Ces 
observations pourront, quand le temps en sera venu, vous 
aider beaucoup, si, aprés avoir recu comme une bonne et 
belle terre des semences fécondes, tu en fasses le fruit. 


ANALYSE. 
]l. Sujet et caractére de l'écrit (Ch. 3,1). 


Les sources nous apprennent que Ptolémée était un des chefs 
de la section ,italique" de l'école valentinienne. Il est probable qu'il 
résidait à Rome. Flora n'est connue que par cette lettre. C'était une 
de ses auditrices auxquelles les maitres gnostiques s'adressaient de 
préférence. Elle était certainement chrétienne, puisqu'elle est sup- 
posée connaitre la Bible. Peut-étre était-elle aussi membre de l'église 
catholique, mais, à coup síür, une fidéle peu satisfaite de la 
doctrine enseignée par cette église. Elle désire recevoir des informa- 
tions sur la question brülante de la Loi juive, radicalement attaquée 
par Marcion et défendue sans doute par le catholique Justin dans 
son Syntagma, aujourd'hui perdu. 

La réponse du maitre fameux fait preuve de dons pédagogiques 
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trés remarquables et a été adaptée à la tournure d'esprit d'une 
profane. Ptolémée aurait pu répondre briévement que la Loi et 
l'Ancien Testament tout entier étaient ,,psychiques" comme le dieu 
judaique lui-méme, mais que tout ce qui est ,,psychique" (ró. wvxyixóv) 
était un symbole du monde spirituel (ró zwvevparixóv). | Or, il est 
frappant que le terme: "wvgiuxóc", si adéquat et si caractéristique 
de la terminologie valentinienne, ne figure pas dans la lettre. 
L'auteur préfére user de désignations éthiques, plus familiéres à sa 
correspondante, pour paraphraser cette idée ontologique. Ce procédé 
était fort utilisé dans les cercles valentiniens. On le voit gráce à 
cette déclaration trés significative de T'ertullien sur leur propagande: 
,méme à leurs disciples", dit-il, ,;ils ne confient pas leur doctrine 
avant de les avoir gagnés totalement. Ils ont une méthode qui ne 
manque pas d'habilité: ils persuadent avant d'instruire." (Adv. 
Val. 1.). 

C'est pourquoi notre lettre n'est pas un document gnostique dans 
le vrai sens du mot, mais plutót une introduction au gnosticisme. 
Il ne faut donc pas s'étonner, comme le fait E. Preuschen (l.c.), 
de ne pas trouver dans un tel écrit, qui est exotérique, des spécula- 
tions métaphysiques qui étaient exclues par la loi du genre. 


2. L'opinion des catholiques et de Marcion (Ch. 3, 2—6). 


Il y a un parti qui attribue la loi à Dieu le Pére. Harnack a 
supposé que c'étaient les Juifs, quoique la qualification méme de 
Dieu comme Pére fasse plutót penser aux chrétiens. Un autre parti 
imputait la loi au diable. Il est possible que ce parti fát la secte 
des Carpocratiens (Iren. I. 25, 4). 

Mais si l'on se rend compte du fait que Ptolémée vivait probable- 
ment à Rome, et si l'on se souvient qu'à cette époque la communauté 
chrétienne de la ville était déchirée par le violent conflit qui opposait 
Marcion aux orthodoxes, il semble plus vraisemblable que Ptolémée 
ait pensé à cette situation concréte plutót qu'à des contradictions 
imaginaires. 

Quelle est l'erreur des orthodoxes? Selon Ptolémée, ils ont tort 
de supposer que la Loi, qui n'est que secondaire (éxóuevoc V.M., 
non É&róusvov, correction de Pétau qu'acceptent les éditeurs moder- 
nes), a été donnée par un dieu parfait, alors qu'elle est imparfaite. 
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Cette objection est fondamentale: si lon jette un coup d'oeil 
général sur la polémique véhémente alors dirigée contre l Ancien 
Testament, on s'apercevra que cette opinion de Ptolémée se trouve 
à la base de toute la critique hérétique. 

Les catholiques ne tardérent pas à formuler une réponse solide: 
pourquoi un dieu parfait ne pouvait-il pas donner une Loi imparfaite 
et sévére pour élever, à un niveau plus haut, un peuple encore 
,rude ? Irénée et Tertullien admettent que la révélation du Christ 
est d'un ordre plus élevé que la doctrine de l'Ancien Testament. 
Ils acceptent méme un certain progrés de la moralité dans l'histoire 
religieuse d'Israél; la conception de la responsabilité personnelle, 
préchée par les prophétes, est supérieure à celle de la culpabilité 
collective que connait la Loi3. Les attaques des hérétiques ont 
poussé les auteurs catholiques à développer, à leur maniére, l'idée 
d'un développement dans la révélation divine. On cherchera en 
vain ce point de vue dans notre lettre, pour des raisons diverses, 
mais surtout parce que la mystique gnostique, en tant que mystique, 
tend à nier l'histoire, et, en tant que gnosticisme, est saturée de 
ressentiment contre la réalité spatiale et temporelle *. A cet égard, 
notre document est encore moins ,moderne" que les oeuvres des 
Péres. 

Marcion et ses disciples sont condamnés dans des termes sévéres 
pour avoir attribué la Loi au diable. Méme si ces mots voulaient 
indiquer d'une maniére fort insuffisante que Yahweh, qui a créé le 
monde et donné la Loi, était mauvais selon Marcion, on ne peut 
pas nier que Ptolémée a trés inexactement rendu l'opinion du grand 
hérétique. Marcion, en effet, ne niait pas, mais méconnaissait la 
justice de Yahweh: il la trouvait mesquine, vindicative et voisine du 
mal (,,mali adfinis") 5. Nous rencontrons ici la méme simplification, 
erronée et fácheuse, que chez Hippolyte (Elenchos VII, 29) et 


3 "Tlertullien, Adv. Marcionem II, 15; id., II, 18; W. Bousset, Kyrios Christos, 
Góttingen 1913, p. 438; G. Quispel, De bronnen van Tertullianus Adversus 
Marcionem, Leiden 1943, p. 39. 

* Méme si on trouve chez Héracléon (fr. 20) la conception qu'une période 
.hylique" et paienne a été suivie par la période ,psychique" et juive, à laquelle 
a succédé une période , pneumatique" et chrétienne, il y a là succession, non 
évolution. 


9 "Tert, Adv. Marc. II, 11. 
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Irénée (Adv. Haer. III, 12, 12), lorsqu'ils veulent insinuer que 
Marcion concevait Yahweh comme le principe du mal. 

Pourquoi cette altération? Dans la suite, Ptolémée déclarera que 
le demiurge, qui a donné la Loi, n'est ni bon ni mauvais, mais juste. 
C'est-à-dire que Ptolémée accepte plus ou moins la conception de 
Marcion qu'il a passée sous silence. Bien sür, son appréciation de 
la justice était beaucoup plus favorable. Si Marcion a découvert la 
relativité de la justice, c'est Ptolémée qui a accentué sa grandeur 
relative. Cela n'empéche pas qu'entre sa conception et celle de 
Marcion il n'y a qu'une variation de degré, non, comme il veut le 
faire croire, une différence fondamentale. 

Cette représentation défectueuse de la théorie marcionite a deux 
grands avantages pour notre auteur: 

19. Tout d'abord, elle lui permet de formuler un argument assez 
ingénieux: la Loi ne peut pas étre mauvaise, puisqu'elle défend les 
actes mauvais. La méme réponse a été donnée par Clément 
d'Alexandrie à certains critiques de lAncien Testament: ,si le 
commandement, qui défend presque toutes les actions mauvaises, 
était mauvais, le mal donnerait des lois contre lui-méme, ce qui est 
impossible" (Strom. III, 35, 3). Victoire illusoire sur un adversaire 
qui n'existe pas! Marcion n'a jamais dit que la Loi était mauvaise. 

20, QGráce à cette représentation, Ptolémée peut appliquer à une 
situation historique une idée précongue. Convaincu que la Loi 
n'était ni donnée par le Dieu parfait ni d'origine hylique et diaboli- 
que, il a prété ces points de vue à deux de ses adversaires contem- 
porains, les catholiques et les marcionites. D'oà la grande clarté et 
l'actualité qui caractérisent cette lettre. 


3. La sympathie pour le catholicisme (ch. 3,7). 


Le point de vue des deux partis en lutte est erroné, parce que les 
orthodoxes ne connaissent pas le Dieu supérieur et que Marcion ne 
connait pas Yahweh. On doit conclure de cette observation que 
Marcion avait bien, comme Ptolémée lui-méme, une certaine con- 
naissance du Dieu Inconnu, du Pére du Christ, tandis que les 
simples croyants de l'Eglise ignoraient son existence, ce qui semble 
pire. Nous constatons de nouveau que Ptolémée avait avec Marcion 
beaucoup plus d'idées en commun qu'il ne voulait ladmettre, et 
nettement l'idée de Dieu. Aussi est-il surprenant de constater que 
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lauteur réagit avec une grande vigueur contre les conceptions 
marcionites, alors qu'il parle d'une maniére décisive, mais avec 
modération, quand il discute les erreurs des catholiques. Comment 
une telle contradiction apparente peut-elle étre expliquée? Est-ce, 
peut-étre, un procédé de propagande à bon marché pour tromper 
quelques agneaux imprudents du grand bercail? Ou cette inconsé- 
quence provient-elle d'une conviction sincére? 

Comme l'appréciation de notre lettre dépend plus ou moins de la 
réponse qu'on donne à cette question, il me parait nécessaire d'es- 
quisser ici briévement l'évolution de l'école valentinienne. Valentin 
et Marcion étaient des contemporains; à la méme époque (—- 140), 
ils vivaient à Rome, táchant en vain de gagner à leurs idées la 
communauté chrétienne de la ville; ils doivent certainement avoir 
fait connaissance. On ne saurait dire si l'un a eu une influence sur 
lautre. Tous deux portent l'eempreinte de l'esprit du siécle, tous 
deux semblent étre nés chrétiens et avoir été profondément influen- 
cés par les conceptions pauliniennes, lun et l'autre s'appuient sur 
la méme tradition, mi-chrétienne, mi-gnostique. De plus, les prin- 
cipes essentiels d'une doctrine aussi importante que celle de Marcion 
ou de Valentin semblent moins inspirés par une influence extérieure 
que par une expérience personnelle, faite à un moment décisif dans 
la vie des trés grands esprits, expérience intérieure qui n'admet 
aucune analyse scientifique. 

Il n'en est pas moins vrai que les conceptions des deux hérétiques 
sont beaucoup plus apparentées que certains savants ne le croient. 

Ils insistaient, l'un comme l'autre, sur la transcendance de Dieu 
en tant qu'opposée au ,, monde" et révélée seulement par le Sauveur 
(cet accord entre les idées de Valentin et de Marcion devient 
encore plus remarquable si on les compare aux vues de leurs con- 
temporains, les apologistes grecs, qui exaltaient la beauté de la 
nature et la sagesse de la Providence, mais passaient à peu prés 
sous silence le salut). Tous deux considéraient Yahweh comme 
une divinité inférieure, comme un créateur et un législateur sans 
bonté, une personnification symbolique du monde extérieur. 

Mais, à cóté de cette affinité trés prononcée, il y avait des diffé- 
rences caractéristiques: tandis que Marcion, en penseur qui argu- 
mente dialectiquement, développait l'antithése de la gráce et de la 
création jusqu'à ses conséquences extrémes, Valentin, qui était un 
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mystique et un platonicien, distinguait entre la nature inférieure, 
0t bAuxóv, mauvaise sous tous les rapports, et la nature supérieure, 
tó vvyuxóv, qui, malgré tout, était symbole du monde spirituel. 

Cela ne lempéchait pas de montrer un certain ressentiment à 
l'égard du démiurge, de souligner son infériorité et de l'accuser 
d'étre cause de la mort (Clém. d'Alex., Strom. IV, 89, 1 sqq.). Les 
fragments de Théodote, fidéles à la doctrine primitive, osent méme 
parler de sa ,,sévérité odieuse" (Exc. 33,3). Il est clair que, si 
Valentin a pu vaincre, gráce au platonisme, le sentiment tragique 
qu il avait de la vie, et qui se réfléte dans sa mythologie, il en reste 
toujours chez lui quelques traces. 

Cette ambiguité dans la conception de Yahweh a donné lieu à des. 
interprétations divergentes. Certains disciples, évidemment influen- 
cés par Marcion, ont accentué les traits négatifs dans l'image qu'ils 
se formaient du démiurge: ils l'appelaient méme: &ógoc ,stupide" 
(Hippol, Refutatio VI, 35). 

On peut constater une évolution en sens contraire chez Ptolémée. 
L'attitude assez sympathique envers Yahweh, la Loi et l'Eglise 
catholique, qu'on observe dans la lettre à Flora, est en plein accord 
avec lappréciation plus favorable de lélément ,psychique" en 
général, qui est caractéristique de sa doctrine. On trouve dans 
quelques pages issues de son école une admirable exaltation de 
l'àme ,,divine, logique et céleste" (Exc. 51, sqq.). En revanche, on 
chercherait en vain dans les fragments sortis de l'école de Ptolémée 
des remarques hautaines et dénigrantes sur Yahweh. On nous dit 
méme, que Yahweh s'est converti au Christ et protége l'église 
(Iren. I, 7, 4). Cette conception ne peut pas remonter au fondateur 
de la secte: dans les Excerpta ex T heodoto (38) Yahweh menace 
les élus, qui veulent lui échapper (ce changement devait avoir de 
graves conséquences pour le mythe valentinien). Et l'exaltation de 
tout ce qui est , psychique" n'est pas un fait isolé. De plus, le 
docétisme est atténué. La distance entre Dieu et l'esprit déchu est 
accentuée gráce à l'introduction d'une deuxiéme Sophia. La doctrine 
du Jésus préexistant a disparu. Bref, tout le systéme a été renouvelé 
avec lintention, semble-t-il, de se rapprocher de la doctrine de 
l'Eglise 6. 


$ G. Quispel, The original doctrine of Valentine, dans Vigiliae Christianae. 
I, 1, 1947, p. 46. 
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Pourquoi ce changement? Sans doute la réaction catholique contre 
les théories audacieuses de Valentin y est-elle pour quelque chose. 
Mais si Ptolémée a été influencé par les critiques des orthodoxes, 
c'est qu'il était plus enclin que son maitre à prendre en considération 
ces objections. Tout en apportant des idées nouvelles, il suivait les 
tendances de son coeur imbu de religiosité. 

Cette sympathie pour le catholicisme, exprimée tant dans l'épitre 
à Flora que dans ses écrits ésotériques, était donc bien sincére. 


4. La méthode d'interprétation (Ch. 3, 8). 


Ptolémée, lui, peut interpréter la Loi mosaique, parce qu'il a recu 
la gnose, tandis que ses adversaires ont échoué parce qu'ils ne la 
possédaient pas. 

Qu'est ce principe épistémologique qui, seul, garantit une inter- 
prétation authentique? On craint de devenir banal quand on con- 
state que cette , connaissance" n'a rien à faire avec le bon sens 
philologique qui semble suffire aux modernes interprétes de la Bible. 
À cette époque, le mot ,,gnose" évoquait l'idée de la révélation et 
du mystére. Il est extrémement difficile de définir d'une facon 
précise ce que les valentiniens entendaient par ce terme technique, 
plein de nuances subtiles. On peut dire néanmoins que la ,,gnose" 
n'est pas innée et humaine, mais divine et ,,charismatique", étroite- 
ment liée au pneuma transcendant. Or les valentiniens distinguaient 
entre le pneuma humain, d'origine céleste, incapable de retourner 
par ses propres forces dans sa patrie spirituelle et sommeillant dans 
quelques hommes, et le pneuma divin, le Christ et ses anges, qui 
révélait la ,,gnose" à l'esprit élu. Méme le pneuma imparfait n'est 
pas une donnée naturelle, mais un don de la gráce: spiritalem ex 
Seth de obvenientia superducunt iam non naturam sed indulgentiam 
(— gratiam) (Tert., adv. Val. 29). A plus forte raison la ,,gnose" 
est-elle de nature ,,charismatique'. 

Ptolémée ne s'étend pas sur la nature de la ,,gnose", mais observe 
qu'elle se rapporte au Dieu Inconnu et au démiurge. Ces mots 
deviennent plus clairs, comparés avec un autre passage de notre 
lettre (ch. 7, 9), oà l'auteur déclare qu'il peut expliquer la naissance 
de Yahweh et l'origine du diable, parce qu'il a recu la tradition 
apostolique. Nous savons exactement ce qu'il entend par là. C'est 
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une tradition secréte, exclusivement révélée aux initiés, et qui 
remonte au fondateur de l'école. Elle s'appelle apostolique parce que 
Valentin laurait héritée de Theudas, disciple de Paul (Clém. 
d'Alex., Strom. VII, 106). Du fait que, selon Ptolémée, cette tradi- 
tion traitait de la Cosmologie et de la chute originelle, il faut con- 
clure qu'elle est à peu prés identique au mythe ésotérique. L'auteur 
de notre lettre semble donc dire dans ce passage (ch. 3, 8) qu'on 
doit connaitre la doctrine métaphysique pour pouvoir interpréter 
la Loi mosaique. 

Par là, il ne fait qu'appliquer une régle générale à un cas spécial. 
Les valentiniens ne croyaient-ils pas qu'il était impossible de 
trouver la vérité dans la Bible à ceux qui ne connaissaient pas la 
tradition (Irén. III, 2, 2)? Il faut donc s'attendre à trouver quelques 
renvois au systéme ésotérique dans la lettre à Flora. 

Cette conception d'une tradition secréte est bien curieuse. D'une 
part, il est évident que la doctrine ésotérique de Valentin est trés 
différente de l'enseignement apostolique tel que le Nouveau Testa- 
ment et la hiérarchie épiscopale l'ont conservé. La ,,tradition aposto- 
lique" était méme l'arme la plus redoutable des évéques contre les 
hérésies. D'autre part, un Clément d'Alexandrie s'appuie également 
sur une tradition secréte qui lui a fait connaitre sa ,,gnose" spéciale: 
,Cette gnose", dit-il, , vient des apótres par succession" . Elle a été 
transmise à quelques uns par une tradition non écrite (Clém. d'Alex., 
Strom. VI, 7, 61). Une question se pose: Valentin et Clément 
ont-ils menti? 

Sans vouloir trancher ce probléme trés complexe, je crois pouvoir 
affirmer qu'il n'est pas impossible que quelques érudits chrétiens du 
deuxiéme siécle aient conservé quelques détails d'origine fort 
ancienne. Mais on a peine à croire que ces traditions aient été 
secrétes. On a plutót l'impression que cette tradition apostolique 
des hérétiques a été calquée sur la tradition des évéques, qu'elle 
a été plus ou moins inventée en réponse à la , praescriptio" 7. Les 
valentiniens ont, semble-t-il, adopté des termes respectables comme 
zapáóooi; dzootoAvrj, ÓuaÓoyá et zagaAaufávew, en leur donnant 
un sens secret qu'ils n'avaient pas à l'origine. Méme cette méthode 


" On sait que la conception d'une tradition secréte se trouve aussi chez les 
platoniciens et les ébionites de ce temps. 


3 
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de Ptolémée qui consiste à citer des passages scripturaires pour 
confirmer la tradition pourrait étre empruntée à l'Eglise. I] est vrai 
que T'ertullien ne formule le principe que quelques années plus tard: 
,e€tiam in traditionis obtentu exigenda est auctoritas scripta" (Tert., 
de Cor. 3). ll est pourtant trés possible que la coutume remonte 
beaucoup plus haut. Mais, nous objectera-t-on, il y a toujours cette 
grande différence que Ptolémée s'autorise, non de toute la Bible, 
mais des paroles du Sauveur pour déterminer son attitude envers 
l'Ancien Testament, et c'est là le point le plus important. Je me 
demande si ce principe a été inventé par Ptolémée. On lit dans une 
source trés ancienne des Homélies pseudo-Clémentines, le célébre 
Káovyua Ilérgov, d'origine judéo-chrétienne, les mots suivants: ,,En 
se fondant sur la doctrine de Jésus on pourra distinguer ce qu-il y 
a de vrai et ce qu'il y a de faux dans les écrits de l'Ancien Testa- 
ment" (ps. Clém., Hom. III, 50). C'est exactement la conception de 
Ptolémée. Bien sür, le paralléle ne suffit pas, à lui seul, à prouver 
une dépendance de la part de notre auteur; elle est pourtant assez 
frappante pour attirer notre attention sur ce probléme 8. 


5. Les interpolations dans l'Ancien Testament (ch. 4, 1,4). 


Ptolémée nous déclare que la Loi contient des additions humaines. 
Il serait erroné de croire que cette observation est le résultat d'une 
recherche objective et spéciale, faite à cette occasion et limitée à la 
Loi. Si l'auteur avait traité d'une autre partie de la Bible, il aurait 
probablement dit la méme chose. ,,Les valentiniens formulent une 
accusation contre les Ecritures Saintes en disant que certains pas- 
sages ne sont pas corrects ou n'ont pas d'autorité ou se contredisent, 
de sorte qu'il est impossible à ceux qui ne connaissent pas la tradi- 
tion secréte de trouver la vérité dans la Bible" (Irén., III, 2,1). 
Ce texte semble signifier que toute la Bible contient des passages 
inauthentiques et que, pour distinguer les passages faux des passa- 
ges authentiques, on doit connaitre la tradition secréte et étre initié 
à la doctrine ésotérique. 

On aimerait donc savoir si les valentiniens traitaient le reste de 
la Bible de la méme maniére que la Loi et s'ils distinguaient aussi 


9$ En suivant un obifer dictum de A. Hilgenfeld, dans Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie, XXIV, 1881, p. 214 sqq. 
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dans le Nouveau Testament, comme le fait la Lettre à Flora, les 
additions qui peuvent étre justifiées des interpolations qui sont 
absolument à condamner. Malheureusement les données de nos 
sources touchant l'Evangile son trop peu nombreuses pour permettre 
une conclusion certaine. On nous dit que ,les apótres ont ajouté 
des éléments ,légaux'" (legalia) aux paroles du Sauveur" (lrén. 
III, 2, 2), en d'autres termes qu'il y a des additions humaines dans 
le Nouveau Testament. Puis on déclare que ,,les apótres, non sans 
hypocrisie, ont adapté leur enseignement au niveau de leurs audi- 
teurs" (lIrén., III, 5, 1). Une telle attitude présente une certaine 
ressemblance avec la conception de la lettre à Flora: Moise a adapté 
ses prescriptions à la dureté de coeur de ses compatriotes. — Il faut 
ajouter que les valentiniens rejetaient, non seulement, comme le 
montre notre Epitre, la tradition des Anciens israélites, mais aussi 
la tradition des Presbytres ecclésiastiques. ,, Quand on les attaque 
au nom de la tradition apostolique, fransmise par les Anciens et 
conservée dans l'Eglise, ils s'opposent à cette tradition, en disant 
quils sont plus sages que les Anciens et méme que les apótres, 
parce que, eux, ils ont découvert la pure vérité" (Irén. III, 2, 2). 
Nos sources ne nous autorisent pas à supposer que, selon les valen- 
tiniens, les Presbytres ecclésiastiques ont interpolé le Nouveau T'es- 
tament, bien que nous ayions là un paralléle exact avec la lettre à 
Flora. Il est certes fort possible que telle était l'opinion des héréti- 
ques, mais nous sommes incapables de le prouver. 

Cependant, les passages cités sont autrement significatifs pour 
l'interprétation de notre texte: c'est toujours cette ,,gnose" mysté- 
rieuse qui permet à l'initié de s'élever au-dessus des autorités, d'un 
Moise ou des apótres, aussi bien qu'au-dessus de la tradition des 
Presbytres. Seulement, on ne voit pas clairement comment cette 
doctrine ésotérique se rapporte à l'interprétation de la Bible. 

Mais, par une heureuse coincidence, la tradition nous a conservé 
une indication trés précieuse, qui nous permettra peut-étre de 
résoudre le probléme. Elle est contenue dans le compte rendu que 
fait Irénée des conceptions de l'école de Ptolémée relatives à l'inspi- 
ration de la Bible. 

Les hérétiques admettaient que les prophéties renfermaient des 
passages ,, pneumatiques", qui n'ont pas été compris par le démiurge: 
,Le démiurge, ignorant le monde transcendant, fut bien touché par 
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ces paroles ,,spirituelles". Néanmoins il les négligea en les attribuant 
à des causes diverses, tantót à l'esprit prophétique, qui possédait 
une certaine spontanéité, tantót à l'homme, tantót à l'interpolation 
d'étres inférieurs (zzooozAox] vv yspóvov)' (lrén., IL, 7, 4). 

Si la conception que Ptolémée préte à Yahweh est vraie (et si 
l'on excepte les passage pneumatiques), il y a trois composants de 
la prophétie: 1) l'esprit prophétique, sans doute de la méme sub- 
stance que Yahweh; 2) le prophéte lui-méme, en tant qu'humain 
et non inspiré; 23) les interpolations 9. 

On peut observer une certaine gradation dans cette série: ces 
étres inférieurs ne sont pas seulement plus mauvais que le prophéte: 
ils sont mauvais tout court. Ces interpolations semblent étre 
d'origine et d'essence hyliques (yewórvov est un terme technique). 
Le prophéte, tout humain qu'il soit, est sans doute meilleur; mais, 
sil est distingué de l'esprit prophétique, c'est qu'il n'a pas atteint 
ou ne peut pas atteindre à la méme perfection. L'esprit prophétique, 
évidemment, n'est ni pneumatique ni hylique, mais psychique, comme 
le Créateur. 

Cette gradation semble s'accorder avec la théorie de l'école de 
Ptolémée: ceux-ci divisaient les psychiques en deux classes, une 
de tendance bonne, l'autre d'inclination mauvaise. Il y a donc 
le ,,hylique', le ,,psychique" inférieur et le ,,psychique" supérieur 
(Irén., I, 7,5). 

C'est pourquoi il est presque impossible que ces idées aient été 
attribuées à Yahweh par quelque caprice. Est-il hasardeux de soup- 
conner que l'école de Ptolémée ait, à cette occasion, prété à Yahweh 
leur conception de l'nspiration des écritures prophétiques? Il me 
parait à peu prés impossible d'expliquer d'une autre maniére 
lénumération systématique des origines diverses des prophéties 
donnée dans le passage cité plus haut (Irén., I, 7, 4). 

Concluons donc des mots énigmatiques d'Irénée que l'école de 
Ptolémée distinguait dans les prophéties de l Ancien Testament 
à cóté des éléments pneumatiques, un composant hylique, un com- 
posant humain et un composant divin, inspiré par l'esprit pro- 
phétique. 

I] semble que l'on retrouve la méme division dans l'épitre de 


? "Voir la note de l'éditeur d'Irénée, Harvey, ad locum. 
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Ptolémée à Flora: y sont distinguées les interpolations des Pres- 
bytres, les additions humaines de Moise, les parties divines et démi- 
urgiques. Il s'agit là vraisemblablement de la méme gradation: 
Ptolémée a donc appliqué le méme schéme herméneutique aux 
prophétes et à la Loi (peut-étre méme a-t-il considéré Moise comme 
un prophéte). 

On peut supposer que cette gradation repose sur un fondement 
identique. C'est ainsi qu'on croit entrevoir comment la gnose se 
rapporte à l'interprétation de la Bible 10, 

Si l'école de Ptolémée affirme que toute la Bible contient des 
interpolations humaines, il faut reconnaitre que ce point de vue ne 
se retrouve pas ailleurs. Marcion, tout en rejetant l'Ancien Testa- 
ment, ne doutait pas qu'il füt tout entier inspiré, tout en attribuant 
son inspiration au démiurge. En revanche, c'était le Nouveau Tes- 
tament qu'il supposait plein d'additions parasitaires et qu'il soumet- 
tait à une épuration radicale. De son cóté, le Pierre ,ébionite" du 
K/ovyua Ilérgov n'admettait des interpolations — trés nombreuses, 
du reste — que dans les livres de l'Ancien Testament. C'est une 
différence qu'on ne doit pas perdre de vue. 


6. Les additions de Moise (ch. 4, 4—11). 


Il est toutefois possible que Ptolémée s'appuie sur les traditions 
judéo-chrétiennes quand il déclare que la Loi sur le divorce n'est 
pas d'origine divine. Voici ce qu'on lit dans une discussion trés 
ancienne sur la valeur à accorder aux paroles de Jésus dans la 
découverte des passages authentiques de l Ancien Testament. La 
discussion est rapportée ici encore dans le K/ovyua Ilétgov: ,c'est 
pourquoi il est impossible sans sa doctrine (celle de Jésus) de 
trouver cette vérité libératrice (sur l'inauthenticité de passages 
choquants de l'Ancien Testament), méme si l'on cherche jusqu'à 
la fin du monde là oà elle ne peut pas étre trouvée. Elle était et 
est dans les paroles de notre Jésus. Ainsi, comme connaissant les 
passages vrais de la Loi, il répondit aux Sadducéens qui lui deman- 
daient: ,,comment est-il possible que Moise ait permis de se marier 


10 Notre these, dont nous soulignons le caractére hypothétique, deviendra 
plus vraisemblable quand nous aurons prouvé que la division des trois parties 
de la loi divine s'appuie, elle aussi, sur la tradition secréte. 
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sept fois successivement?". ,,C'est bien Moise qui, à cause de votre 
endurcissement, vous a permis cela. Il n'en était pas ainsi dés le 
commencement. Car Celui qui a créé dans le commencement a fait 
l'homme en étre masculin et féminin" (ps. Clém., Horn. III, 54). Il est 
clair que ce passage contient exactement la méme pensée que celui 
de Ptolémée. On hésite pourtant à accepter une dépendance de la 
part du gnostique, si l'on compare l'explication qu'Irénée donne du 
méme texte évangélique. 

Il semble en conclure: ,,et praecepta quaedam a Moyse posita 
eis propter duritiam illorum", comme l'ont fait aussi les apótres dans 
le Nouveau Testament quand ils disent: ,,haec ego dico, non domi- 
nus" (Irén., IV, 15, 1—2). 

Irénée est un saint et un champion de l'orthodoxie. Il est presque 
incroyable qu'il ait admis que la Loi sur le divorce soit d'origine 
humaine. C'est pourquoi nous avouerons volontiers notre erreur, si 
on démontrera que notre interprétation du passage cité est erronée. 
Entre temps, nous croyons qu'Irénée, ne fut-ce que pour un moment, 
a joué avec l'idée qu'énonce avec tant de vigueur l'hérétique Ptolé- 
mée (avec cette seule différence qu'il observe quelques lignes plus 
bas que ,,Dieu a voulu que ce fit quelque chose de tel"). Irénée n'a 
pas connu les écrits pseudo-clémentins ou leurs sources. Ceci nous 
avertit qu'une telle conception peut naitre spontanément. Il n'est 
donc pas nécessaire que Ptolémée l'ait empruntée aux traditions 
judéo-chrétiennes. 


7. La Mischna dans l'Ancien Testament (Ch. 4,11 sqq.). 


Si nous croyons cependant que cette dépendance existe, c'est 
surtout à cause du passage sur la tradition des Anciens. Ces Anciens 
ne sont pas seulement les chefs du peuple juif à l'époque de Jésus: 
ils ont, dés le début introduit des passages faussés dans la Loi 
(zoÀrov | V,(ch.4,2), non cité par Holl dans son édition d'Epiphane, 
est extrémement significatif). De plus, le prophéte Isaie aurait fait 
allusion à leurs opinions pernicieuses. 

I] est vrai que la parole de Jésus sur le ,,Corban" n'a pas la 
signification que lui préte Ptolémée. D'abord, les mots: ,,óGpov t 
Üsp' ne se trouvent pas dans lAÀncien Testament, comme veut 
nous le faire croire l'hérétique. Puis, Jésus condamne une tradition 
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existante sans déclarer qu'elle était primitive (Aéyeve dans le texte 
de l'évangile, non eip/xare, comme écrit notre auteur). Enfin, Isaie 
a prédit, mais non observé dans son temps de telles coutumes 
(&voogrjtevoev, non é&£epóvyocv). Ptolémée a dá fausser le texte 
sacré afin d'appuyer sa thése sur l'autorité des Ecritures. C'est, 
en effet, l'argument le plus faible de toute la lettre. 

Mais si l'on néglige le résultat et si lon recherche l'intention 
de l'auteur, c'est ce passage qui révéle l'origine de ses idées. Il veut 
démontrer que certaines traditions se sont glissées dans la Loi. 
Or, déjà Epiphane, avec une perspicacité dont on ne le croirait 
pas capable, a apercu que Ptolémée entendait par ces traditions les 
Óevrepo)osic, c'est-à-dire la Mischna (Epiph., Pan. 33,9,2). Puis 
Ptolémée est assez au courant des conceptions judéo-chrétiennes 
pour croire que ces óevregó se remontent jusqu'au début de la 
religion mosaique. Tout ceci répond nettement au point de vue oü 
se placent les auteurs des écrits pseudo-Clémentins: ,,bon nombre 
de péricopes faussées, contraires à Dieu, ont été glissées dans les 
écrits de l'Ancien Testament de la maniére suivante: quand le 
prophéte 'Moise, avec l'approbation de Dieu, a transmis la Loi avec 
les explications nécessaires à soixante-dix , Anciens" élus, peu de 
temps aprés, quand la Loi fut fixée par l'écriture, ont été aussi 
incorporées dans la Loi quelques péricopes faussées, inspirées, à juste 
titre d'ailleurs, par le diable (ps. Clém., Homeél. III, 38). 

On pourrait soupconner que l'auteur du K/jovyua Ilévoov a intro- 
duit cette théorie des péricopes faussées afin de défendre l'Ancien 
Testament contre les attaques de Marcion et qu'il serait plutót 
question ici d'une influence venant du gnosticisme hellénique. Cette 
conjecture serait trés mal fondée. J'ai cherché en vain dans la 
littérature gnostique des paralléles aux conceptions tant de l'épitre 
à Flora que du K/ovypa Ilérgov. Par contre, cette théorie que la 
Mischna aurait été insérée dans le texte sacré, doit étre d'origine 
juive. On la trouve combattue dans le livre d'Henoch 11. Cullmann 
dit dans son remarquable ouvrage sur les écrits pseudo-Clémentins: 


11 (. Cullmann, Le probléme littéraire et historique du roman Pseudo- 
Clémentin, Paris 1930, p. 175. cf. H. Waitz, Die Pseudo-Clementinen, Eine 
quellenkritische Untersuchung, T7. u. U., N.F. X, 4, Leipzig 1904. Carl Schmidt, 
Studien zu den Pseudo-Clementinen, T. u. U., IV, 1, Leipzig 1930. 
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,L attitude des Prédications de Pierre, qui, malgré leurs tendances 
judaisantes, se permettent tant de libertés à l'égard de l'Ancien 
Testament, ne nous étonne plus, lorsque nous plagons cet écrit dans 
le cadre du gnosticisme jui] 12. 

Nous supposons donc que Ptolémée a connu, directement ou 
indirectement, les conceptions des cercles judéo-chrétiens sur 
lÀncien Testament que nous avons citées plus haut. Ce résultat 
ne laisse pas de surprendre: la conception des péricopes faussées, 
loin d'étre l'invention fantasque et éphémére de quelque gnostique, 
remonte jusqu'aux milieux juifs qui ont vu naitre le christianisme. 

Signalons l'eextréme modération et le bon goüt qui ont guidé 
Ptolémée dans le choix de ses emprunts. Le Kzovyua IlIétpov rejette 
plusieurs passages narratifs de la Génése et élimine toutes les parties 
qui traitent du culte et des sacrifices ainsi que tous les Livres 
Prophétiques. Le valentinien se borne à quelques péricopes d'une 
importance limitée. Les mots qu'il a su trouver pour exprimer sa 
pensée démontrent qu'il n'a pas seulement fait quelques emprunts, 
mais qu'il a vécu le probléme. 


8. Les trois composants de la Loi divine (Ch. 5, 1—3). 


Ptolémée étudie ensuite la Loi divine. Elle contient trois parties 
de valeur inégale: la loi inférieure, la loi symbolique, la loi pure. 
On retrouve une division en trois parties à peu prés identique dans 
le dialogue de Justin avec le rabbi Trypho (ch. 44). 

La chose n'a rien d'étonnant. Nous avons soupconné que Ptolé- 
mée résidait à Rome. Pourquoi n'aurait-il pas connu le livre de 
Justin? Ou, peut-étre, la thése de Justin est-elle un lieu commun de 
lapologétique chrétienne? Quoi qu'il en soit, il est trés probable 
que Ptolémée s'appuie sur la tradition catholique. 

Mais, de nouveau, nous constatons qu'il a adapté cette concep- 
tion à un schéme herméneutique. Cette conclusion est inévitable, 
si l'on compare les remarques de notre auteur avec les données sur 
l'inspiration de la Bible que nous offrent nos sources valentiniennes. 
Comme dans la Loi, les hérétiques distinguaient dans les livres 
prophétiques trois éléments divers (nous l'avons dit déjà: peut-étre 


1? (Q, Cullmann, op. cit, p. 187. 
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considéraient-ils Moise comme un prophéte). Mais quelle différence 
avec Justin! Ces éléments ne sont pas seulement de valeur inégale, 
mais aussi d'origine diverse. Les valentiniens attribuaient un de ces 
composants au ozéoua, un autre à Sophia, un troisiéme au démiurge 
(Irén., I, 7, 3). Il faut connaitre le mythe valentinien pour pouvoir 
apprécier une telle conception. Selon les valentiniens, le monde a 
été créé par trois personnes: le Christ, la Sophia et le démiurge. 
Le Christ montre les idées transcendantes; la Sophia produit la 
matiére brute; le démiurge arrange et gouverne le monde visible. 
Dés le commencement, un germe spirituel a été déposé dans l'homme. 
Nous avons vu plus haut que ce germe parlait par la bouche des 
prophétes. Il y a donc une étroite cohérence entre la conception 
de l'inspiration des prophéties et le mythe cosmologique ou, plutót, 
sotériologique. 

On fait la méme constatation quand on étudie les données de nos 
sources sur l'inspiration de l'Evangile. Les paroles de Jésus elles- 
mémes ne sont pas tenues pour homogénes mais contiennent des 
passages provenant du Sauveur, ou de la Sophia ou bien de Yahweh 
(Irén., I. 7, 3). L'assertion se comprend. L'homme Jésus, sur qui le 
Christ descendait, n'avait-il pas une àme (nommée ,e Christ psy- 
chique", ce qui veut dire: le Messie juif) et un esprit imparfait, 
dérivé de la Sophia (Irén., I, 6, 1)? C'était donc tantót son àme 
qui parlait, tantót son esprit, tantót le principe divin. Il est clair 
que l'école de Ptolémée a appliqué le méme schéme herméneutique 
tant aux paroles de Jésus qu'aux prophéties. N'est-il pas vrais- 
emblable que le méme principe tripartite se retrouve dans la lettre 
de Ptolémée à Flora? Car on peut présumer à bon droit que ces 
trois lois, pure, symbolique et inférieure, doivent étre attribuées aux 
trois ,, Causes premieres ', le germe spirituel, la Sophia et le démiurge. 

Cette hypothése, qui est d'une grande importance pour l'inter- 
prétation de notre lettre, est si simple qu'on se demande comment 
il se fait qu'aucun savant, à notre connaissance, ne l'ait encore 
énoncée. Nous nous efforcerons de confirmer cette hypothése dans 
les chapitres suivants. 


9. Le Décalogue (Ch. 5, 3). 


La Loi pure est le décalogue, c'est-à-dire, cette partie qui a été 
complétée par le Sauveur. On nous dit qu'elle ne lui était pas 
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étrangére. L'affirmation nous étonne. lIn peu plus haut (ch. 3, 4) 
auteur n'a-t-i] pas déclaré qu'elle avait besoin d'étre complétée 
par un autre que le démiurge? Ce qui semble impliquer que, dans 
son état imparfait, elle provient de Yahweh. En outre, elle est 
considérée ici comme faisant partie de la loi de Yahweh. On se 
demande, en désespoir de cause, ce que cela peut signifier. Quelle 
relation le décalogue a-t-il avec le démiurge et avec le Christ? 

Ce probléme se résout, si l'on reconnait que la Loi pure a été 
inspirée par le ,,germe spirituel". Ce ozéoua n'est pas étranger au 
Sauveur, parce qu il est spirituel comme Lui, mais peut avoir inspiré 
le décalogue de Yahweh, parce qu'il a été mis dans làme du 
démiurge. Examinons donc, pour prouver cette thése, lorigine de 
la doctrine du ozéoua et son rapport avec la conception de l'inspi- 
ration. 

Il] est sür que la théorie du ,,germe spirituel" remonte au fonda- 
teur de l'école. En vrai poéte, Valentin nous raconte que ,|es 
anges du démiurge éprouvaient une sorte d'effroi pour l'homme 
créé, parce que son langage était plus sublime qu'on ne pouvait 
l'attendre d'une créature, gráce à Celui qui avait mis dans l'homme 
d'une facon mystérieuse le germe transcendant, de sorte qu'il parlait 
librement. C'est ainsi que pour les artistes les oeuvres d'art des 
hommes mondains deviennent un objet d'effroi, les statues et les 
idoles, bref tout ce que des hommes créent eic óvoua 609, Car 
Adam, créé au nom de l'Homme, inspirait de l'effroi pour l'Homme 
préexistant, comme si celui-ci était représenté par lui. C'est pour- 
quoi les anges furent épouvantés et se précipitérent pour détruire 
leur oeuvre" (Clém. d'Alex., Strom. II, 36, 2—4). Ces mots aussi 
beaux qu'énigmatiques de l'hérésiarque me semblent montrer claire- 
ment qu'il est impossible de comprendre les fragments existants sans 
avoir recours au systéme de Valentin. Car c'est précisément le 
mythe qui nous explique ce que c'est que le ozéoua. Quand le Sau- 
veur, accompagné de ses anges, apparut à l'esprit déchu, la Sophia, 
ravie par leur aspect, engendra une postérité spirituelle d'aprés leur 
image (lrén., I, 4, 5). Ces germes portent le nom d',, Homme" ou 
bien d',Eglise", embléme de l'Eglise transcendante. Lorsque le 
monde fut créé, ces germes furent déposés dans Yahweh d'une 
facon mystérieuse sans qu'il se doutát de rien, afin qu'ils fussent 
insufflés par lui avec l'áàme dans le corps humain. Dans l'áme du 
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démiurge sommeillent, en état d'inconscience, des germes de spiri- 
tualité (cf. Exc. ex. Théod. 5 3, 5). 

Par sa nature, ce ozéoua, bien que spirituel et, par là, apparenté 
à lesprit pur, au Christ, est défectueux. L'homme n'est qu' ,,un 
dieu tombé qui se souvient des cieux'" et a besoin de la gráce pour 
étre sauvé par le Christ. C'est de nouveau Valentin lui-méme qui 
le dit en des paroles d'une extraordinaire beauté: ,,Un seul est bon, 
celui qui a parlé dans la révélation de son Fils. C'est par lui seul 
que le coeur ( — le germe spirituel) pourrait devenir pur, tout esprit 
mauvais en étant chassé. Car dans son état actuel, une multitude 
de démons qui demeurent en lui l'empéchent d'étre pur. Chacun 
d'eux produit les effets qui lui sont propres et le maltraite par de 
mauvais désirs. Et il me semble qu'il arrive au coeur à peu prés ce 
qui arrive à une hótellerie, lorsque des gens grossiers y séjournent: 
ils percent les murs, ils creusent des trous et souvent la remplissent 
d'ordures. I] en est de méme du coeur, tant qu'il ne regoit pas la 
gráce. Il reste impur, il est la demeure d'une foule de démons. Mais 
lorsque le Pére, qui est seul bon, le regarde, il est sanctifié et 
rayonne de lumiére. Bienheureux celui qui a un tel coeur, parce 
quil verra Dieu" (Clém. d'Alex., Strom. II, 114, 3) 13. 

On ne peut pas imaginer une illustration plus expressive de la 
théorie ésotérique selon laquelle ces germes spirituels sont en soi 
,impar[aits, puérils, absurdes, faibles et sans forme, mais, formés 
par le Sauveur ils deviennent des enfants de l'époux céleste et 
participent au mariage sacré" (Exc. 68). Soulignons que le germe, 
comme le décalogue, est imparfait et se rapporte toujours au Christ: 
Lui et ses anges, ils sont le complément, le zA$ocopa de l'esprit 
déchu 14, 

Voyons maintenant comment l'école de Ptolémée applique cette 
conception du ozéoua à linspiration de la Bible. Ils soutiennent 
que le germe spirituel a beaucoup parlé par les prophétes. En outre, 
la Sophia a parlé maintes fois, tant par le moyen du démiurge que 
par le moyen des ámes qu'il avait créées (lrén., I, 5, 6). AÀ parler 
rigoureusement, on ne dit pas fotidem verbis que le germe spirituel 


13 'l'raduction d'aprés Simone Pétrement, Le dualisme chez Platon, etc., 
Paris 1947, p. 251. 
1*4 cf Héracléon, fr. 1, 18. 
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a employé non seulement les àmes humaines mais aussi le démiurge 
comme porte-parole. Nous nous permettons pourtant d'émettre cette 
hypothése qui nous parait assez bien fondée. Pourquoi, en effet, 
ce germe, qui sommeille dans l'àme du démiurge comme enveloppé 
dans un vétement (Héracléon, frag. 1), n'aurait-il pas parlé quelque 
fois? Et certes, le onéoua a parlé par la bouche du démiurge, non 
seulement dans les livres prophétiques de l'Ancien Testament, mais 
aussi dans la Loi. 

Ptolémée a-t-il inventé cette doctrine de l'inspiration? Ou l'a-t-il 
plutót empruntée à Valentin? On peut résoudre ce probléme si l'on 
accepte d'interpréter un des fragments du maitre d'aprés son sys- 
téme: ,, Beaucoup , dit-il, ,,de ce qui est écrit dans les livres profanes, 
on le retrouve écrit dans l'Eglise de Dieu. Ce qui est commun, ce 
sont les mots qui proviennent du coeur, la Loi écrite dans le coeur. 
C'est là le peuple de l'Aimé, les bienaimés qui l'aiment" (Clém. 
d'Alex., Strom. VI, 42, 3—4). 

Du fait que les interprétations proposées de ce passage par des 
savants trés célébres sont divergentes, on n'ose pas avancer une 
explication nouvelles sans quelques réserves méthodiques !5. Je 
crois, cependant, pouvoir affirmer que Hilgenfeld avait raison, 
lorsque, se fondant sur quelques données d'Origéne et des FHomélies 
pseudo-Clémentines, il identifiait les ,,écrits profanes"  (ómuooío 
BíBio)) dont il est question dans ce fragment, avec l Ancien Testa- 
ment!9, L'Eglise de Dieu, c'est évidemment la communauté des 
vrais chrétiens, ou, dans un sens moins général, les valentiniens 
eux-mémes. Les mots qui proviennent du coeur, siége du pneuma 
(Ptolémée ne dira-t-il pas (5,11): xagó(a zvevuauxj? Comparez 


15 'Th. Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Erlangen 1888, 
t. L p. 720: ,, Wáhrend die kirchlichen , Gnostiker" es liebten, in der heidnischen 
Literatur Ankláànge an die Offenbarung aufzuspüren und diese als Zeugnisse 
für die christliche Wahrheit anzuführen, macht Valentin die umgekehrte Beob- 
achtung; dass viele in der ausserchristlichen Literatur bezeugte WAahrheiten 
auch in der Bibel zu finden seien, und erklárt gerade diese Aussagen der 
natürlichen Gotteserkenntnis und des algemein menschlichen Sittengesetzes für 
das Wesentlichste und Wichtigste auch in den christlichen Offenbarungsurkun- 
den". Pour ma part, je crois que Valentin, en vrai gnostique, ne reconnaissait 
pas la connaissance de Dieu et la morale naturelle, parce qu'il croyait que le 
Dieu inconnu avait été révélé seulement par le Christ. 

16 A.Hilgenfeld, Kefzergeschichte der llrchristentums, Leipzig 1884, p. 290 sqq. 
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aussi le deuxiéme fragment de Valentin), doivent étre les paroles 
inspirées par le germe spirituel. Ce germe est nommé dans le systéme 
Ecclesia, ,,communion des saints". Valentin, plein d'onction, préfére 
dans ce fragment le terme , peuple de l'Aimé'", ce qui revient au 
méme. Si le maitre identifie d'une facon assez curieuse la Loi écrite 
au ,peuple de l'Aimé", c'est parce que le germe spirituel, qui a 
inspiré ces passages, est lui-méme l'Ecclesia. Enfin, ce qui est com- 
mun à l'Ancien Testament et à l'Eglise du Christ, c'est ,,[a Loi qui 
est écrite dans le coeur", lélément spirituel de la Loi. Valentin 
reconnaissait donc une certaine partie de la Loi juive, et de l Ancien 
Testament en général, en tant qu'inspirée par l'esprit. 

Est-il donc téméraire d'attribuer le décalogue, que Ptolémée 
considére comme Loi pure, au ,germe spirituel? Le disciple ne 
semble-t-il pas suivre la route que son maitre lui a montrée? 

Quoi qu'il en soit, il est certain que, selon Ptolémée, dans l'áme 
du créateur sommeillent des germes imparfaits, qui ont inspiré 
certains passages de l'Ancien Testament et ont été complétés par 
le Sauveur. Ce sont là les présuppositions nécessaires à la con- 
ception de l'épitre à Plora, selon laquelle le décalogue, donné par 
le démiurge, et qui pourtant n'est pas étranger au Sauveur, était 
imparfait et a été complété par le Christ. 

I] est évident que ces spéculations se fondent sur une interpréta- 
tion toute spéciale d'un texte évangélique, le verset bien connu: 
oüx TÀAÜov xaraAvoa. (vóv vóuov) dAÀà n4goÀoa. (Matth. 4, 17). 
Laissons les savants discuter sur le sens original de ces mots trés 
controversés. Il suffit, à notre propos, de savoir que certains auteurs 
catholiques appliquaient, comme Ptolémée, ces paroles au seul 
décalogue, qu'ils séparaient du reste de la Loi. Ces lois dures et 
sévéres, devenues nécessaires aprés ladoration du Veau d'or, ont 
été abolies, mais les dix commandements sont restés, suppléés et 
complétés par le Sermon sur la montagne. I] n'y a pas là de quoi 
s'étonner: ce sont les préceptes méme de la nature, l'éthique naturelle 
si chére aux stoiciens (Irén., IV, 15, 1 et IV, 16, 4). (Il faut soulig- 
ner limportance de cette identification. On y voit méme une pre- 
miére annonce du principe thomiste: ,,gratia non tollit naturam sed 
perficit) 17, 

— 1! A, v, Harnack, Geschichfe eines programmatischen Worts Jesu, dans 
Sitzungsber. Berliner Akad., 1912, p. 205. 
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Ptolémée, lui aussi, a employé la terminologie stoicienne. Si notre 
conjecture, d'aprés la lecon originale du Codex Vaticanus que nous 
avons découverte, est exacte, l'auteur déclare que le décalogue sert 
eig t£ dzayógevow vv dgexiéov xai ei; ztoóova£w vóv zoupéov (Vat. 
corrector, Marc., editores: àvaígsow, Vat. (erasus): á.a .«potvon). 
C'est la définition stoicienne qu'on rencontre un peu partout (p.e. 
Stobée, Eclogae 1I, 96, 10 Wachsmuth) et qu'emploie particuliére- 
ment Clément d'Alexandrie pour désigner la Loi (par ex. Strom. 
III, 84, 1). Mais le choix de mots de Ptolémée n'a aucune signifi- 
cation fondamentale, comme c'est le cas chez Irénée, parce que le 
germe spirituel, qui a inspiré ces commandements n'est pas une 
donnée naturelle, mais un don de la gráce. On ne nous dit nulle 
part comme le font les apologistes, que les philosophes grecs ont 
participé au  Verbe. Le germe spirituel a parlé seulement dans 
l'Ancien Testamént. La doctrine valentinienne, qui précéde la 
théologie d'un lIrénée et d'un Clément d'Alexandrie, oppose la 
nature à la gráce et à la transcendance et n'admet point une 
théologie naturelle. 

Nous croyons avoir prouvé que, selon Ptolémée, le germe spirituel 
a inspiré le décalogue et certaines autres parties de l'Ancien T'esta- 
ment. Ce résultat n'est pas sans importance, puisqu'il nous permet 
de préciser la différence qui existait entre l'Ancien Testament et 
le Nouveau d'aprés cet hérétique, différence que les savants moder- 
nes ne semblent pas avoir observée. Tl'andis que la loi pure et 
certains passages des prophétes ont été inspirés par un germe spiri- 
tuel mais imparfait, c'est le Sauveur lui-méme qui a parlé dans les 
parties les plus sublimes de l'Evangile. JÍ y a donc une différence 
de niveau spirituel: la connaissance absolue de Dieu ne se manifeste 
que dans les paroles du Christ. Pourtant, lestime qu'on a pour 
l'Ancien Testament est trés grande. Non seulement il a été inspiré 
par ce Yahweh, qui, bien que tout à fait ,,psychique', est l'image 
du Dieu Inconnu, mais encore il contient des passages spirituels, 
dont les paroles du Christ sont le complément. 


10. La Loi du talion (ch. 5, 4—9). 


La deuxiéme partie de la Loi (qui doit, selon notre hypotheése, 
étre attribuée à Yahweh tout seul), c'est la loi de la vengeance. 
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Les paroles que Ptolémée consacre à ce sujet nous mettent à nou- 
veau au milieu des débats acharnés entre marcionites et catholiques. 
Selon Marcion, le Dieu bon ne punit pas. L'idée de la vengeance 
lui répugne. Dans son oeuvre perdue, les Antithéses, Marcion citait 
expressément le passage: ,oeil pour oeil, dent pour dent', pour 
prouver l'opposition absolue qu'il mettait entre le Dieu juste et le 
Dieu bon (Adamantius, Dialogus de recta fide, 814d, p. 32 Bakh.). 
Les orthodoxes, par contre, ne se lassaient pas de défendre le droit 
que Dieu a de punir. La sévérité de la loi était excusée par la 
dureté d'un peuple encore ,,rude"', c'est-à-dire, par les circonstances 
historiques (par ex. T'ert., adv. Marc., II, 15). Quant au commande- 
ment: ,,oeil pour oeil, dent pour dent", il servait de frein; il effrayait 
celui qui avait un penchant au crime en lui inspirant la peur d'une 
rétribution. Il avait donc plutót une intention préventive (par ex. 
Tert., adv. Marc., II, 18). Enfin, les auteurs orthodoxes aimaient à 
souligner que Jésus lui-méme avait reconnu l'Ancien Testament et 
son auteur divin. On sait que T'ertullien, dans les deux derniers 
livres de son oeuvre contre Marcion, n'a pas de peine à démontrer 
que cet hérétique, malgré l'épuration radicale à laquelle il soumettait 
le Nouveau Testament, n'avait pas réussi à faire disparaitre cette 
évidente vérité. 

Ptolémée examine ces trois arguments. 1l est possible qu'il ait 
anticipé sur les solutions présentées par des écrivains postérieurs. 
Ceux qui se souviennent qu'au temps de Ptolémée, il existait toute 
une littérature antimarcionite, aujourd'hui perdue, et qui se rendent 
compte de la ténacité de la tradition dans ce genre de littérature 18, 
supposeront plutót que le valentinien conserve l'écho de certaines 
discussions entre marcionites et catholiques, auxquels il a été présent. 

L'auteur constate que la loi du talion est toujours accompagnée 
d'injustice, parce que celui qui commet un acte mauvais en deuxiéme 
lieu, ne différe de celui qui le commet en premier lieu que par l'ordre 
de succession, mais en réalité fait la méme chose. Remarque par- 
ticuliérement pénible pour les croyants de l'Eglise. Ceux-ci ne 
rejetaient-ils pas, à l'aide de la méme argumentation, la rétribution 
comme principe éthique? N'est-il pas d'une ironie singuliére que 
nous retrouvions un paralléle presque littéral de notre passage dans 
les Homélies pseudo-Clémentines (XII, 30) et méme chez le féroce 


18 QG, Quispel, De Bronnen, etc., passim. 
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Tertulien? (de Pat. 10). Seulement, ceux-ci parlaient de la vie 
des chrétiens. Faut-il donc supposer que le niveau moral de Dieu 
est moins élevé que celui de ses fidéles? Ptolémée, indifférent à la 
politique comme les autres chrétiens de son temps, ne connait pas 
une différence de principe entre un crime contre la loi et la vindicte 
publique. — Cependant la loi du talion est juste, parce qu'elle a 
été donnée en vue de la faiblesse de l'homme. La punition de Dieu 
n'est donc pas vindicative, mais préventive. Concession trop mag- 
nanime aux apologistes de lorthodoxie, qui semble méconnaitre un 
trait trés essentiel de la religiosité israélite: l'idée de la vengeance 
divine. Ptolémée ne discute pas le principe du talion, mais ses con- 
séquences plus ou moins violentes. Il semble supposer, sans le 
prouver, que la violence est toujours mauvaise. C'est pour cette 
raison que la loi du talion, bien que juste, ne peut pas s'accorder 
avec la nature du Dieu supréme, qui est bon par essence (cf. Héra- 
cléon, frag. 48: le dieu punissant est le serviteur subalterne du 
Dieu bon; la punition est donc bien nécessaire et trés utile, quoi- 
qu'indigne de Dieu). 

Il est possible, continue Ptolémée, en résumant une autre réplique 
des orthodoxes, qu'un tel précepte füt nécessaire dans une situation 
historique donnée (les philosophes contemporains l'auraient nommé 
z&gioraxxóc) | Mais que penser d'un Dieu qui devient, malgré lui, 
la victime de la contrainte des circonstances, qui d'abord défend 
de tuer, puis, dans une seconde loi, commande de tuer un meurtrier 
à son tour, qui fait valoir sa justice aux frais de deux meurtres? 
Un lecteur moderne observera à cet égard que le décalogue ne 
défend pas de tuer, mais de commettre un meurtre, ce qui est autre 
chose. La contradiction que Ptolémée a soulignée n'existe donc pas. 
Erreur sublime, qui fait honneur à notre hérétique, car c'est l'horreur 
de la violence qui l'a inspirée! 

Selon Ptolémée, méme la loi du talion était divine. C'est ce que 
prouve la parole de Jésus; quand il dit que c'est Dieu qui a ordonné 
la peine de mort pour celui qui maudit ses parents, il admet que 
méme cette partie vindicative de la loi doit étre d'origine divine. 
Il semble que Ptolémée, cette fois, donne raison aux catholiques. 
Irénée ne dit-il pas exactement la méme chose, en s'autorisant du 
méme texte évangélique? (Irén., IV, 9, 3). Mais quelle différence 
dans la conception se cache sous cette ressemblance superficielle! 
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Irénée conclut que le Dieu de l'Ancien Testament est le méme que 
le Pére du Christ. On dirait presque que Ptolémée, dans des termes 
sagement déguisés, donne une seconde réplique à cet argument 
catholique. Car, sl est vrai que ,son Fils, à son arrivée" en ce 
monde, ou, littéralement, ,le Fils qui est venu de chez lui (le 
démiurge)', reconnait l'Ancien Testament, (xarapvOpusiva. d'aprés 
notre conjecture pour la crux interpretum: xavaguiusiva. des manus- 
crits), il est encore plus vrai que ce fils de Yahweh n'est pas 
identique au Christ qui est descendu du Pléróme. Si nous consultons 
les données du systéme, il apparait que ce fils du démiurge était 
plutót le Messie juif. Ce ne peut étre notre but d'exposer ici la 
christologie de Ptolémée avec toute lampleur qu'elle mériterait. 
Elle se résume dans la conception assez simple que le Christ divin 
est descendu sur l'homme Jésus, qui avait un corps, une àme et un 
esprit, tous trois de qualité extraordinaire. L'àme était le vvyixóc 
Xotoróc, prédit par les prophétes, c'est-à-dire, le Messie juif (Exc. 
ex Theod. 59, 2). C'est lui, semble-t-il, qui, selon la lettre à Flora, 
a reconnu et aboli la loi du talion. 

Autant que nous puissions le savoir, cette théorie du ,,Christ 
psychique" ne remonte pas à Valentin. Celui-ci, plus docéte que 
son disciple, enseignait que Jésus était un ,,corps'" spirituel que le 
Christ avait adopté 19. Or, si Valentin n'a pas encore connu la 
conception du ,Christ psychique", il est impossible qu'il lui ait 
attribué une signification quant à lappréciation et à l'abolition de 
la loi. Cette pensée est bien la propriété de Ptolémée lui-méme 
(influencé par Marcion? cf. T'ert., adv. Marc. III, 21). D'autre 
part, il est trés probable que Valentin attribuait certains passages 
de la Loi au démiurge. 

Tout ce passage sur la vengeance nous parait extrémement sig- 
nificatif pour la méthode de notre auteur. Il connait les arguments 
des catholiques (ou, du moins, anticipe sur ces arguments) et les 
considére avec une grande impartialité. D'autre part, il a appris 
beaucoup de Marcion, mais parce qu'il limite sa critique à la loi 
du talion, sa critique est devenue beaucoup plus honnéte et plus 
sage. Contrairement à Marcion, qui aime les solutions radicales, 
Ptolémée les évite et a le souci d'étre objectif. 


19 QG. Quispel, dans Vigiliae Christianae, I, 1, 1947, p. 4. 
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11. La loi symbolique (ch. 5, 8 sqq.). 


Le conception de Ptolémée concernant les cérémonies et les rites 
liturgiques du peuple juif ne semble pas différer de celle des auteurs 
catholiques qui ont polémisé contre la synagogue. C'est, en effet, 
chez eux surtout que l'on retrouve cette interprétation plutót 
éthique du sacrifice, de la circoncision et du sabbat (par ex. T'er- 
tullien, adv. Judaeos c. 5, c. 3 et c. 4; on sait que la tradition de ces 
testimonia" est trés ancienne). La remarque que les jeünes con- 
sistent dans l'abstention des actes mauvais, mais que l'observation 
littérale du commandement peut aider làme à se libérer de la 
matiére, trouve son paralléle exact dans les Eclogae Propheticae 
(Clemens Alex., Ecl. Proph., 14, 1). On constate de nouveau que 
Ptolémée, en bon théologien, est capable d'apprécier les opinions 
des orthodoxes et de s'exprimer dans leur langage. 

Il est plus difficile de comprendre comment l'auteur peut s'auto- 
riser ici des paroles du Sauveur. Les mots mémes qu'il a choisis 
trahissent l'origine ultérieure de ces idées, c'est-à-dire les Psaumes 
(Ps. 49, 14), ou les prophétes israélites, Isaie (58,6), Jérémie 
(4, 4). Par contre, on ne trouvera aucun texte évangélique qui 
paraisse appuyer les assertions de Ptolémée. Faut-il donc supposer 
que l'auteur se référe à quelque texte apocryphe? C'est ce qu'a fait 
Th. Zahn (avec quelque réserve d'ailleurs) ?9, Cette hypothése est 
devenue beaucoup plus séduisante depuis qu'on a retrouvé les 
Logia Jesu. Car ceux-ci contiennent le texte suivant: ,Jésus dit: 
si vous ne jeánez pas par rapport au monde, vous ne trouverez pas 
le royaume de Dieu. Si vous ne célébrez pas le sabbat, vous ne 
trouverez pas le Pére" (White, The Sayings of Jesus, p. 26). 
A ceci on peut ajouter que certains hérétiques, les Masbothéens, 
déclaraient que c'était Jésus lui-méme qui leur avait commandé de 
»,sabbatizare ab omni re" (Ps. Hier., Index de Haeres., dans Corpus 
haeres., éd. Oehler, I, p. 283). Il reste donc possible que Ptolémée 
se référe à quelque parole inconnue ou apocryphe de Jésus, con- 
formément à son usage de s'autoriser d'une parole du Sauveur. 

La partie rituelle de la Loi, déclare l'auteur, symbolise les choses 
spirituelles et transcendantes (Óiagsgóvvov est un terme technique 
du vocabulaire valentinien). On s'attend donc, non sans quelque 


?0 "[h. Zahn, op. cit., p. 745. 
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inquiétude, à une allégorisation des détails liturgiques, qui repré- 
senteraient les événements dramatiques survenus dans le Pléróme. 
C'est ainsi, en effet, que les disciples de Valentin interprétaient la 
Bible, en général, et la loi rituelle, en particulier. À cet égard, cette 
remarque d'Origéne est extrémement significative. Il dit: ,,Héra- 
cléon et ses disciples devraient démontrer à propos de chaque céré- 
monie de la Loi, la facon dont elle peut étre un symbole des événe- 
ments du monde spirituel (zc éouv seixàv tàv iv v ngoóuau) 
(Orig. in Joh. XIII, 19, 8 116, éd. Preuschen p. 243; cf. Irén,, I, 
18, 2; Tert., adv. Val. 4). 

Mais comment expliquer ce symbolisme ésotérique à une femme 
qui n'est pas encore initiée? Elle comprendra que ces commande- 
ments doivent étre spiritualisés: le sacrifice, c'est l'intimité de la 
conviction et la bienfaisance envers le prochain; la circoncision, la 
pureté du coeur; les jeünes vrais consistent dans l'abstention des 
actes mauvais; le sabbat signifie qu'on laisse reposer le mal. Bref, 
les cérémonies extérieures ont été remplacées par une attitude morale 
sincére et profonde. Flora avait appris tout cela déjà dans l'Eglise. 
Mais si l'on y regarde de plus prés, on doit admettre que cette inter- 
prétation de la Loi n'est ni allégorique ni typologique, mais plutót 
éthique. 

Du reste, Ptolémée connait aussi cette méthode qu'on appelle 
aujourd'hui ,typologique': lagneau pascal est bien pour lui un 
tónoc de la souffrance du Christ. On peut comparer cette conception 
avec un développement d'Héracléon à propos du méme agneau 
(fragt. 12), qui nous montre que celui-ci s'accordait avec son collé- 
gue pour accepter sur ce point les résultats de l'exégése catholique 
(cf. Tert., adv. Jud. 14). Les méthodes herméneutiques de l'école 
valentinienne, tout en étant ,spirituelles", étaient donc assez com- 
plexes. Mais si, dans notre lettre, Ptolémée évite l'allégorisation, 
assez suspecte dans les milieux ecclésiastiques, et ne donne que des 
explications éthiques et typologiques, il doit avoir fait une certaine 
distinction entre ces diverses méthodes herméneutiques. De méme, 
Héracléon donne frois explications d'un passage évangélique, la 
premiere ,simple", la deuxiéme ,plus élevée", la troisiéme ,,encore 
plus élevée" (frag. 8). Ces passages ne sont pas sans intérét pour 
celui qui étudie l'évolution de l'herméneutique qui aboutit à Ori- 
gene. Il faut étre d'ailleurs reconnaissant à Ptolémée de s'étre 
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limité à ce point de vue moins , élevé", parce qu'il nous permet de 
constater que la morale tant décriée des valentiniens ne méritait 
aucun reproche. Notre lettre montre clairement que Tertullien 
commet une généralisation abusive, quand il déclare: , ideoque nec 
operationes necessarias sibi existimant nec ulla disciplinae munia 
observant" (Adv. Val. 30; cf. Irén., I, 6,2). Sans doute n'attri- 
buaient-ils aux bonnes oeuvres aucune valeur méritoire, ce qui ne 
veut pas dire qu'ils les rejetaient. Le systéme de Ptolémée nous 
enseigne que le psychique" (les bonnes oeuvres et le comportement 
moral) était, non pas la cause, mais bien [a condition de la gráce 
pour les hommes spirituels (Irén., I. 5, 6). Cette mystique suppose 
un fond de moralité et de religiosité. 

C'est sans doute en raison de scrupules pédagogiques plus que 
par une fácheuse réticence, que l'auteur ne nous dit pas qui a 
inspiré la loi symbolique. Les fragments que nous a conservés 
Irénée s'expriment plus franchement. C'est la Sophia qui a parlé 
maintes fois, tant par le canal du démiurge que par le truchement 
des àmes qu'il avait créées (lrén., Ll. 5,6). Certes, on ne nous 
explique pas quels passages de l'Ancien T'estament ont été inspirés 
par cette entité. Mais Irénée nous fournit une donnée trés précieuse, 
qui semble prouver que c'est la loi rituelle qui doit étre attribuée 
à la Sagesse. ll nous déclare: ,,Car c'est aussi à la Loi qu'ils se 
référent pour prouver leur thése d'une maniére forcée, tout en 
choisissant ce qui leur convient par le nombre. Mais si leur Meére 
(la Sophia), ou bien le Sauveur, s'était proposé de montrer (dans 
la Loi) des symboles (..typos") du Pléróme par le moyen du démi- 
urge, is les auraient représentés dans des choses plus vraies et 
plus saintes" ([rén., II, 24, 3). Il est évident qu'Irénée combat dans 
ce passage l'opinion de certains valentiniens, suivant laquelle la 
Sophia a montré dans la Loi des symboles du monde transcendant 
et spirituel 21, C'est précisément la conception que notre analyse 
de la lettre à Flora nous suggérait de proposer. Il est vrai qu'il 
semble qu'Irénée s'adresse plutót aux marcosiens, autre secte des 
valentiniens; mais rien n'empéche de supposer que Ptolémée a 
accepté, lui aussi, ce principe. Nous avons vu qu'Héracléon enseig- 
—*?1 Si Irénée nomme en second lieu le Sauveur comme l'auteur de la loi 


symbolique, c'est parce qu'il inspirait, selon Ptolémée et ses disciples, la Sophia 


(Adv. Haereses, I, 5,1). 
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nait que la loi rituelle contenait des symboles du Pléróme; les 
marcosiens ne disaient pas autre chose, et Ptolémée a choisi le mot 
Óuapepóvtov pour suggérer la méme conception. Or, c'est toujours 
la Sophia qui, selon les valentiniens, produit les images d'aprés les 
idées du Pléróme (lrén., I, 5, 3). En expliquant un fragment assez 
obscur du maitre, Clément d'Alexandrie nous transmet un principe 
valentinien d'une extréme importance: ,, Tout ce qui provient d'un 
couple est plénitude (z4yoópaxa); tout ce qui provient d'un seul 
(la Sophia) n'est qu'une image (eixóvec) " (Clem. Alex., Strom. IV. 
89, 6). Il est vraisemblable qu'on peut dire aussi que fout ce qui est 
image" doit remonter à la Sophia. C'est que la Sophia est l'inter- 
médiaire entre l'àme du monde (le démiurge) et les idées (le Plé- 
róme). Cette gradation est essentielle pour tout le systéme et doit 
remonter à Valentin lui-méme. Si l'on se souvient que l'interpréta- 
tion allégorique de la Loi est reconnue par toute l'école valen- 
tinienne, et que la conception selon laquelle les symboles de la Loi 
sont inspirés par Sophia se rencontre chez deux disciples de Valen- 
tin, Marc et Ptolémée, dont l'un résidait en Asie Mineure et l'autre 
à Rome (ce qui rend invraisemblable une influence mutuelle), il 
apparait probable que cette conception remonte au fondateur méme 
de la secte. 


12. Résumé (ch. 6). 


Voici le résumé de la doctrine de Ptolémée: le décalogue a été 
complété par certains passages du Sermon sur la Montagne; la loi 
du talion a été abolie; la loi symbolique a requ une signification 
plus spirituelle et plus intime. Ce qui revient à dire que toute la Loi 
de Moise n'est plus valable. 

Ce résultat n'a rien de trés étonnant, si on le compare avec 
l'opinion d'un auteur qui a combattu les hétérodoxes avec une pas- 
sion acharnée, Tertullien (de Pudicitia, 6). La différence ne parait 
pas ici bien grande. 

Mais sous cette ressemblance apparente, se cache une différence 
fondamentale, qui est, à vrai dire, beaucoup plus intéressante. Aucun 
auteur orthodoxe n'aurait admis que le décalogue ait été inspiré 
par le ,,germe spirituel"; que le dieu, qui a donné la loi du talion, 
n'était qu'une divinité inférieure; que la loi symbolique provient de 
lesprit déchu. Nous croyons avoir néanmoins prouvé que c'est là 


54 LA LETTRE DE PTOLEMEE A FLORA 


la doctrine que la lettre à Flora laisse entrevoir. Cette conception 
n'était pas originale; il est trés probable qu'elle remonte à Valentin 
lui-méme. En revanche, les données de nos sources ne nous permet- 
tent pas de supposer que Valentin a enseigné que la Loi contenait 
des éléments humains. C'est possible, mais on ne peut en fournir 
la preuve. Nous avons vu que, peut-étre, Ptolémée a emprunté sa 
doctrine des péricopes faussées aux cercles judéo-chrétiens d'oü 
proviennent les écrits pseudo-clémentins. Le mérite de Ptolémée est 
d'avoir confronté méthodiquement les conceptions de son maitre 
avec les opinions des marcionites et des catholiques. Il n'est pas 
impossible qu'il soit plus indépendant à cet égard que nous ne 
l'avons supposé. Mais, méme s'il s'est appuyé moins qu'il ne semble 
sur la tradition littéraire de l'Eglise et a anticipé les réponses des 
orthodoxes à la synagogue et aux marcionites, il n'en reste pas moins 
vrai que chaque remarque de Ptolémée — ou peut s'en faut — peut 
étre mise en paralléle avec un passage correspondant de la littérature 
chrétienne de son temps. 


13. Conclusion (Ch. 7) ??. 


La conclusion qui se dégage des chapitres précédents va de soi: 
le législateur n'est pas bon et n'est pas mauvais; il est juste. Ptolémée 
ne fait aucun effort pour estomper la contradiction qu'il met entre 
Rédemption et Création. Il est sincére. Cependant, en bon péda- 
gogue, il choisit avec soin ses mots. C'est une femme religieuse, 
à qui la lettre est adressée. Elle sait que le diable est mauvais et 


?2 A, Stieren a essayé de prouver (dans un livre intitulé: De Ptolemaei 
Valentiniani ad Floram epistula, Pars I, Jena 1843, que je n'ai pas pu consulter) 
que cette derniére partie de notre épitre n'était pas authentique. Dans son 
édition d'Irénée (p. 933) le savant allemand déclare: ,,Parte priore usque ad verba 
Toiysj Ó:uipovuevor (c. 7, 1) et posteriore inde a vocibus Ta?rá co. — üàvaóe(egs, 
quas partes genuinas esse in commentatione mea probavi, auctor finem epistolae 
facit... Falsarius vero exponit, quis sif deus legislator". Que cette opinion doit 
étre erronée, est prouvé par la considération suivante: Ptolémée, qui a écrit sa 
lettre selon les régles de l'ancienne rhétorique, a annoncé dans une vraie 
propositio (ch. 3,8) quil allait traiter: primo ,|lorigine de la loi", secundo 
la nature du législateur". Aprés avoir discuté la premiére partie de son sujet, 
(ch. 4, 1—ch. 6,6), il aborde maintenant la seconde question, la nature du 
législateur, qu'il s'avait proposée de traiter ensuite. C'est pourquoi ce passage 
doit étre authentique, 
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que Dieu est bon. À un esprit de cette sorte la doctrine de Marcion 
est compréhensible: Loi opposée à Evangile, Justice opposée à Bonté, 
Mais il est plus difficile et plus troublant de penser que Dieu est 
,Abime' et ,, Silence", pur esprit au delà des idées et que le démiurge 
et le diable, personnifications symboliques de la nature supérieure et 
de la nature inférieure, naissent de la souffrance de la Sophia. 
I] est vrai que les valentiniens disent également que Dieu est bon 
et que le diable est mauvais. Mais de pareilles catégories éthiques 
n'expriment pas complétement la doctrine valentinienne, qui est une 
mystique ontologique, non une éthique. C'est pourquoi le dessein 
de lauteur doit étre d'employer la distinction marcioniste de la 
bonté et de la justice pour indiquer la différence entre le Dieu 
supréme et le créateur du monde extérieur. Et, à ce propos, il 
convient de remarquer que notre auteur, contrairement à Marcion, 
distingue nettement la justice du mal, en méme temps qu'il apprécie 
beaucoup la justice dans sa relativité. 

Et cependant, Ptolémée vit en pensée dans la doctrine ésotérique 
qu'il s'efforce avec tant de soin de passer sous silence. C'est pour 
cette raison que ses paroles deviennent obscures. Il déclare que le 
démiurge donna naissance à une Óvv/j Óvvajuc, mais était lui-méme 
une image du Dieu supréme. Comment Flora qui n'était pas encore 
initiée, pouvait-elle comprendre cela? Des savants modernes, eux- 
mémes, qui avaient à leur disposition les écrits ésotériques de l'école 
de Ptolémée, se sont trompés à ce sujet. Stieren et Harnack ont 
admis l'existence d'une lacune, ce qui est un moyen commode pour 
résoudre une difficulté. Holl dit que cette ówvz Óóvajuc est: ,ein 
zwischen Licht und Finsternis geteilter, das heisst der ueoórgc". 
Mais qu'est-ce que la lumiére et les ténébres ont à faire ici? Pourtant, 
Ptolémée ne fait que citer sa propre doctrine. Celle-ci enseigne que 
,le démiurge est une image du Pére et que le ciel et la terre ont 
été créés par lui, c'est-à-dire les choses célestes (psychiques) et les 
choses terrestres (hyliques) " (Exc. 47, 1). La óuij óóvajuc est donc 
la nature supérieure et la nature inférieure. 

I] importe d'examiner de plus prés ce passage. La remarque que 
Yahweh est une image du Dieu supréme, nous donne sur l'attitude 
des valentiniens touchant l'Ancien Testament plus de renseigne- 
ments que tout le reste de la lettre à Flora. Soulignons que cette 
remarque se retrouve dans le cinquiéme fragment de Valentin. 
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Dans tout le cours de l'histoire, ce symbolisme platonicien a été 
le moyen d'expression employé principalement par les mystiques 
chrétiens, pour s'approcher à nouveau, en partant de l'extase, du 
monde qu'ils avaient abandonné. Valentin, en sa qualité de plato- 
nicien alexandrin, est le premier qui se soit engagé dans ce chemin. 
Ce qui est particulier chez lui, c'est que ce symbolisme est appliqué 
au dieu juif. C'est, en fait, une solution trés originale, bien qu'in- 
acceptable pour nous, du probléme que pose lAÀncien Testament. 
I] n'y a pas seulement une différence de niveau entre le dieu de 
l'Ancien Testament, d'une part, et le dieu du Nouveau Testament, 
d'autre part, parce que l'un est psychique et que l'autre est spirituel, 
mais encore l'un est une image de l'autre. 

Si l'on veut comprendre ces métaphores, on doit se rendre compte 
du fait que pour la mentalité mythologique des valentiniens la 
différence entre l'Ancien et le Nouveau Testament s'est personnifiée 
et est devenue une différence dans la nature des dieux (c.a.d. de 
Yahweh et du dieu inconnu). Alors on voit que la conception valen- 
tinienne, selon laquelle le démiurge, quoique , psychique" , est une 
image du Pére du Christ, est une synthése: la différence entre 
l'Ancien et le Nouveau Testament, sur laquelle Marcion mettait 
l'accent, et l'accord entre ces deux documents, sur lequel les catho- 
liques attiraient continuellement l'attention, sont reconnus au méme 
degré. 


Leiden, De Sitterlaan 66a. 


AUGUSTINUS DE ORDINE I, ; 
BY 
MICHIEL VAN DEN HOUT 


St. Augustine draws a comparison between the soul and a circle which shows 
the ancient sense of order and of regularity in mathematics. About the centre of 
the circle he says: in circulo ... unum esf medium quo cuncfa convergunt, quod 
'centrum' geomeftrae vocant, This is apparently taken from his school-books, for 
in Isidor. Etym. III 12, 1 we read: circulus ... cuius in medio punctus esf quo 
cuncía convergunt, quod 'cenfrum  geomefrae vocanf (Lindsay's edition has 
geometriae which is hardly correct; better of course is the reading of K(arolinus) 
geometrici, but Augustinus. text seems to point to the right word), cp. XIX 19, 10. 


Eindhoven, Aalsterweg 269. 


REVIEWS 


Joseph C. Plumpe, Mater Ecclesia. Àn Inquiry into the Concept 
of the Church as Mother in early Christianity. The Catholic Univer- 


sity of America Studies in Christian Antiquity, No. 5. Washington, 
The Catholic University of America Press, 1943, XXI G 149 pages. 


M. Plumpe, professeur à l'Université Catholique de Washington, étudie dans 
ce livre le développement de l'idée de Mater Ecclesia dans lancienne église dés 
ses origines jusqu à Méthode de Philippes (ou d'Olympe). Aprés avoir examiné 
les prototypes scripturaires et les analogies paiennes et gnostiques l'auteur étudie 
d'abord les anticipations chrétiennes de la M5rzgo 'ExxÀgoía qu'on peut signaler 
dans les textes du deuxiéme siécle. Il me semble que M. Plumpe exagére ici plus 
ou moins la possibilité d'influences exercées par l'élément maternel des cultes 
orientaux et des systémes gnostiques. lIne influence exercée par le culte impérial 
qui déifiait les méres des empereurs et qui honorait les impératrices en leur don- 
nant des titres comme Mater Patriae ou Genetrix Orbis parait étre encore moins 
probable. L'évolution de l'idée et de la terminologie telle que M. Plumpe la décrit 
avec beaucoup de pénétration dans les chapitres trois et suivants prouve d'ailleurs, 
à mon avis, d'une maniére concluante que nous avons affaire ici à un développe- 
ment des conceptions bibliques de la M7zvgo Ziov, de Jérusalem mére et surtout 
de l'allégorie paulinienne de l'épitre aux Galates (4, 21—31). 

Les confesseurs de Lyon qui dans une lettre, adressée à leurs fréres phrygiens, 
parlent de la joie et de la tristesse de la I2aoDévoz Mrjvgo sont les premiers témoins 
de l'Eglise vue comme mére et vierge. Nous rétrouvons les mémes idées chez saint 
Irénée, evéque de Lyon et originaire de l'Asie Mineure. Cette coincidence ne 
semble pas étre accidentelle. Or, M. Plumpe est d'avis — et il sait bien appuyer 
sa thése — que c'est en Asie Mineure et probablement en Phrygie qu'il faut 
chercher, vers le milieu du deuxiéme siécle, les origines de l'idée de la Mjzgo 'Ex- 
xÀgoía. C'est ici qu'elle se présente plus tard chez Méthode de Philippes sous une 
forme trés développée et tout à fait mystique. Clément d'Alexandrie parle de la 
MiÓvgo '"ExxÀgoía avec des accents tendres, tandis que chez Origéne lidée se 
présente sous une forme scripturaire et allégorique. Chez T'rtullien on signale 
une conception plus concréte, mais c'est l Africain saint Cyprien, évéque de 
Carthage, qui est le vrai apótre de la Mater Ecclesia. Chez lui elle ne figure 
d'ailleurs pas comme la Mére Vierge mystique, ni comme l'idée scripturaire et 
allégorique d'Origéne, mais elle est devenue la Mafer Ecclesía super ferram. 

On se demande quel a été le róle de Rome dans cette évolution. M. Plumpe est 
d'avis que Rome n'a joué aucun róle actif dans l'évolution de cette conception et 
que le titre Mater Ecclesia n'y était pas du tout usuel: ,,In concluding the present 
inquiry, it can be answered that, judging from the surviving documents, at Rome 
the concept and title were not in use at all during the entire period investigated. 
Whatever early approaches to such a personification of the Church we find at 
Rome, were made by men who originated in the East (Hermas, Justin Martyr) 
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(p. 126). Peut-étre M. Plumpe va ici un peu trop loin. D'abord l'origine des 
auteurs qui préludent à l'idée de la Mater Ecclesia ne change rien au fait incontes- 
table que leurs oeuvres ont été rédigées en vue des chrétiens de Rome. Puis il est 
un fait significatif que Cyprien parle à plusieurs reprises de la Mater Ecclesia 
dans ses lettres adressées au pape Corneille et aux confesseurs romains. Il Ja 
désigne par le seul mot Mater et seulement une fois il commente ce terme par 
l'addition: id esf ecclesia (ep. 47). Ceci prouve que lidée de la Mater Ecclesia 
était bien connue à Rome. Mais on ne saurait pas nier que pendant trois siécles 
l'attitude de Rome en cette matiére a été passive, qu'elle n'a rien, ou presque rien, 
contribué au développement d'une idée qui plus tard prouvera étre si viable et si 
productive. Il me semble que l'auteur donne une explication trés juste de ce fait 
qui, à premiére vue, semble étre surprenant: "The imagination of the Romans 
themselves was far more sober and straightened, the figure and personification 
of the Church as Mother Church that appealed so, before Augustine, to the haif- 
Romans Tertullian and Cyprian, found no responsive record in the native Roman 
ethos. But in this more than imagination is involved. The roots of the concept of 
the Church's motherhood were contained principally in the mysticism of St. Paul 
and St. John. Eastern allegorism and mysticism developed to fuli maturity the 
person and office of the Church as Mother. To the Roman attitude, to the Church 
of the Rock and Keys ... this probably appealed as the appearance of a rather 
new and novel tradition in identifying the Church founded upon Peter" (p. 127 s.). 

Le livre de M. Plumpe ouvre de vastes perspectives et on ne peut pas 
s'empécher d'exprimer le voeu que l'auteur étende un jour ses investigations aux 
siécles ultérieurs qui ont donné une amplification si importante aux idées dont il 
nous a dépeint les origines d'une maniére si suggestive. 


Nijmegen, Sint Annastraat 40. CHRISTINE MOHRMANN. 


Augustin Bea, S. J., Le Nouveau Psautier Latin, Eclaircissements 
sur l'origine et l'esprit de la traduction, Paris, Desclée, De Brouwer, 
1947. 210 pages. 


Une conférence publique sur la nouvelle version du Psautier Latin donnée 
à l'Université Pontificale Grégorienne et publiée d'abord dans la Revue Biblica 
(25, 1945, p. 201 ss.) est à lorigine de cet opuscule. Le recteur de l'Institut 
Biblique de Rome ne donne pas seulement des éclaircissements sur l'origine et 
l'esprit de la nouvelle version, mais il tient aussi compte des articles nombreux 
dans lesquels le monde scientifique a parlé de la nouvelle version et dont le 
lecteur trouvera une liste détailée à la fin du livre présent. Cependant cet 
opuscule donne plutót un exposé positif qu'une polémique et d'ordinaire aucun 
critique n'y est cité expressément. ,,L'auteur espére" seulement ,,dissiper quelques 
malentendus, apaiser quelques inquiétudes" (p. 7). En ce qui concerne les 
qualités de la nouvelle version je renvoie nos lecteurs aux articles parus dans 
les fascicules précédents de notre revue (IL p. 114 ss. et p. 168 ss.). Je dois 
avouer que l'exposé du Pére Bea n'a pas pu dissiper les inquiétudes que j'ai 
exprimées en ce qui regarde la forme linguistique de la nouvelle version qui 
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s'éloigne de la tradition de la latinité chrétienne en faveur d'un classicisme peu 
nuancé. 


Nijmegen, Sint Annastraat 40. CHRISTINE MOHRMANN. 


P. Hoonhout, Het Latijn van Thomas van Celano, Amsterdam, 
N.V. Noord-Hollandsche Ulitgevers Maatschappij, 1947. 262 pages. 


Les vies de saint Frangois d'Assise de la main de Thomas de Celano ont été, 
pendant ces dernieres années, lobjet d'études approfondies auxquelles se sont 
voués les moines du Collége de saint Bonaventure à Quaracchi. Ces études ont 
abouti en premier lieu à lédition excellente des Vita I et II et du Tractatus de 
Miraculis (Quaracchi 1926—1928). Quoique dans les Prolegomena de cette 
édition et dans les Disquisitfiones Celanenses de la main du directeur du College 
de saint Bonaventure, le Pére Bihl o.f.m., on se soit occupé de temps en temps 
de la langue et du style de Thomas, nous ne possédions pas encore une étude 
approfondie sur la langue de ces vies qui sont de vrais joyaux de la littérature 
hagiographique médiévale. C'est à ce travail de longue haleine que M. Hoonhout 
sest voué et dont il nous présente les résultats dans un volume de plus de 
250 pages. 

M. Hoonhout considere le latin du moyen àge comme une langue vivante, 
continuation directe de la langue de Latium. Selon lui le latin 
médiéval a été une langue vraiment vivante jusquau moment de la naissance 
des oeuvres littéraires en langue nationale, comme le Roman de la Rose en 
France et la Divina Commedia en Italie (p. 229 s.). Ce serait seulement aprés 
la naissance des littératures , nationales" que le latin aurait été refoulé et quil 
serait devenu la langue (artificielle) de l'église et des savants. Dans le cadre de 
ces idées M. Hoonhout considére la langue de Thomas de Celano comme 1a clef 
de voüte de l'édifice séculaire du latin vivant. L'auteur s'en rapporte, pour 
appuyer sa thése, à une parole de M. E. Norden dans Die antike Kunstprosa 
(2, p. 767) qui d'ailleurs, à mon avis, ne va pas si loin que M. H. ne le prétend 
et qui dit seulement que, au moyen áge, le latin n'a jamais complétement cessé 
de vivre: ,,(die lateinische Sprache), die im Mittelalter nie ganz aufgehórt hatte 
zu leben." 

On pourrait s'étonner que M. H., pour appuyer une thése si hardie, n'ait pas 
cru nécessaire de discuter au moins quelques unes des monographies nombreuses 
qui ont traité ce probléme sur lequel les opinions des savants sont si divisées. 
L'auteur ne fait méme pas mention des articles importants de MM. P. Lehmann 
(Vom Leben des Lateinischen im Mittelalter, dans: Paul Lehmann, Erforschung 
des Mittelalters, Leipzig 1941, p. 62 ss.), Jos. Martin. (Volkslatein, Schriftlatein, 
Kirchenlatein, Hist. Jahrb. d. Górresges. 41, 1922, p. 201 ss.), F. Blatt (Sprach- 
wandel im Latein des Mittelalters, Hist. Vierteljahrschr. 28, 1933, p. 22 ss.) 
et d'autres. 

Sans doute il est vrai que le latin du moyen áge n'était pas une langue morte 
comme le latin des humanistes, qui étaient des imitateurs scrupuleux des régles 
rigoureuses du latin classique, mais il n'en est pas moins vrai que le latin du 
moyen áge n'était pas un systéme linguistique vivant dans le sens 
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stricte du mot. Àu moyen áge nulle part le latin n'était la langue maternelle 
d'un peuple, nulle part il n'était l'instrument linguistique de la totalité d'une 
population. C'était une langue enseignée dans l'école, instrument linguistique 
artificiel dont on se servait à cóté de la langue maternelle. Cela ne veut pas 
dire, que cette langue ne füt pas sujette à des modifications et à des changements 
considérables. Ferdinand de Saussure a fait lobservation que chaque langue — 
les langues artificielles aussi bien que les autres — est sujette à des modifica- 
tions. Dés le moment qu'une langue est en circulation elle est emportée bon gré 
mal gré par le courant qui entraine toutes les langues (Cours de Linguistique 
générale?, Paris 1922, p. 111). La langue latine du moyen áge était devenue, 
à un certain degré, une langue artificielle, mais comme telle elle n'était pas 
immuable et elle n'était donc pas vraiment morte. Mais cette mobilité, il ne 
faut pas la confondre avec la vie organique du latin vivant qui a abouti à la 
naissance des langues romanes. 

Je sais bien que la Renaissance Carolingienne, qui pour la France marque Ja 
naissance d'un idiome latin artificiel, n'a pas laissé beaucoup de traces en Italie 
et que dans le pays central de la culture antique les liens entre la langue populaire 
et la langue littéraire ont été plus étroits et surtout plus durables que dans le 
pays des Francs. Mais toutefois on peut dire que vers la fin du dixiéme siecle 
en Italie aussi les liens entre le latin et la langue (romane) parlée se sont 
rompus et quand on lit sur l'épitaphe du Pape Grégoire V (999): usus francisca, 
vulgari et voce latina instituit populos eloquio friplici, on se rend compte qu'en 
Italie aussi la langue nationale était bien distincte du latin (comp. Dag NNorberg, 
Syntaktische Forschungen, Uppsala 1943, p. 23). 

Ce latin qu'on enseignait à cóté de la langue nationale était un idiome qui 
puisait dans les trésors du passée: dans ceux de la langue classique aussi bien 
que dans ceux de lidiome des chrétiens des premiers siécles. Cela ne veut pas 
dire quil n'y eüt pas d'interaction entre la langue nationale et le latin. Surtout 
en Italie, oü la rupture s'est effectuée à un moment assez tardif, cette interaction 
a laissé bien des traces dans les textes latins médiévaux. Mais pour lItalie aussi 
bien que pour les autres pays est valable ce que M. Blatt a dit à propos des 
textes hagiographiques latins du moyen áge: ,On peut caractériser la langue 
latine du moyen áge telle qu'elle se présente dans les textes hagiographiques 
comme 'une morte qui se porte gaillardement' ... mais il ne faut jamais la traiter 
comme une langue vulgaire" (Eranos Lófstedtianus, Lund 1945, p. 88). 

Les matériaux trés intéressants, recueillis par M. Hoonhout, confirment d'ailleurs 
ce que je viens de dire. Je dois me borner à quelques exemples. 

A la p. 59 l'auteur traite l'usage de quidam comme article indéfini et il révoque 
en doute ce que MM. Leumann-Hofmann ont dit: ,,aus der spáteren Volkssprache 
ist quidam verschwunden" (Lat. Gramm.?, p. 484); ,,nous sommes plutót d'avis", 
ainsi M. H., ,que quidam était usuel dans la langue courante tardive comme 
article indéfini et que Celano l'a emprunté à la langue courante". Les textes 
du latin tardif vivant aussi bien que les langues romanes sont là pour prouver 
que dans le latin vulgaire vivant cet usage de quidam n'a pas subsisté. C'est 
plutót le latin médiéval qui a introduit de nouveau cet usage dont on peut 
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constater les premiéres phases chez les auteurs classiques. Il en est ainsi pour 
l'usage du parfait et de limparfait. A la p. 165 M. H. constate qu'un auteur 
tardif comme Loup de Ferriéres sait ,encore" employer ces temps selon les 
régles du latin classique et il se demande quand le sentiment de l'aspect a disparu. 
Je réponds que c'est bien longtemps avant Loup de Ferriéres qu'on n'a plus su 
distinguer entre le parfait et l'imparfait, mais que c'est lui qui de nouveau 
sait distinguer: c'est une renaissance et non pas une survivance. En ce qui 
concerne l'usage de la proposition infinitive on signale la méme évolution. 
Chez Thomas l'usage de la proposition infinitive est beaucoup plus fréquent que 
celui de la phrase subordonnée avec une conjonction. Ici encore le latin du 
moyen áge a restitué la construction classique. Quand M. H. dit qu'il est curieux 
que chez un auteur du treiziéme siécle la proposition infinitive classique soit 
encore si fréquente (p. 211), je préférerais dire que chez lui elle est de nouveau 
fréquente: ici encore c'est une renaissance plutót qu'une survivance. 

Le vocabulaire de Thomas présente, comme sa syntaxe, un mélange bizarre 
d'éléments classiques, tardifs et chrétiens, de néologismes médiévaux et d'emprunts 
aux langues nationales, un mélange qui est symptomatique pour le caractere 
artificiel et en méme temps variable de la latinité médiévale. Ici encore j'ai des 
objections à faire contre la maniére dont M. H. classe et apprécie les éléments 
différents du vocabulaire de Thomas. 

Les matériaux recueilis par M. H. avec une application admirable nous 
montrent une fois de plus la complexité du phénoméne du latin médiéval, Bien 
que je ne puisse pas étre d'accord avec l'auteur en ce qui concerne l'évaluation 
des faits linguistiques signalés, je suis convaincue que cette étude — à cause 
de la richesse des matériaux recueillis — contribuera beaucoup à une connais- 
sance plus profonde du phénoméne si complexe de la latinité médiévale. 


Nijmegen, Sint Annastraat 40. CHRISTINE MOHRMANN. 


F. van der Meer, Augustinus, de Zielzorger, een studie over de 


praktüjk van een Kerkvader. litgeverij Het Spectrum, Utrecht— 
Brussel, MCMXLVII, 613 pp. 


There is more than one Augustine: there is an Augustine the sinner, heretic 
and confessor; there is the philosopher of Cassiciacum; there is the theologian 
and heretics' adversary; there is the philosopher of history. We know all of these 
Augustines, the sinner perhaps best of all. But for almost forty years Augustine 
was presbyter and bishop; what do we know of him? To be sure, we meet him 
now and then in his works, but have we an adequate picture of him? Are there 
sufficient data from which to draw such a picture? 

The reader of this work of Dr. van der Meer will be surprised that he has 
not earlier noticed how much we know about Augustine the office-bearer. But 
when one knows how to find the data and to bring them into focus, as this 
writer does, all the literary remains of Augustine lie before us as one large 
and rich source. It is from this source that Van der Meer has drawn: from 
hundreds of little things mentioned in the texts he has projected a picture of 
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the bishop and of life among the Christians of Hippo so vivid and so well-written 
that the reader feels as though he has lived in the city. 

The book is divided into four long chapters. In Chapter One the Church of 
Hippo is sketched. We become acquainted with the members of Augustine's 
congregation, with their good and bad traits, with the pagan elements, with the 
Donatists and other heretics together with their practices, with the clergy and 
their conventual manner of life, and chiefly with the bishop in his daily life. 

Chapter wo discusses the worship service, the sacraments, sacred music, 
and becoming a Christian. Concluding the chapter is the description of a Sunday 
in Hippo. In Chapter Three we hear about the sermon in its theory and practice; 
the instruction of catechumens is also fully treated here. In Chapter Four the 
author deals with popular devotion: the veneration of the martyrs, the funeral- 
meals, miraculous occurrences. Finally, the author assembles his conclusions in 
an Epilogue. 

This dry summary, however, can give no idea of the rich content of the book. 
Only one who knows the works of Augustine through and through and is 
perfectly at home in the contemporary literature can give us such a picture of 
early Christian life as we find here. T'he fine thing about the book is that it 
is a product of sound scholarship and at the same time written like a novel. 
For example, the full description of a Church service and a baptismal ceremony 
at Hippo is so "catching" that one imagines he is reading the work of a gifted 
novelist. Yet a closer investigation reveals that the smallest detail is scientifically 
accurate. 

9o it is with the book in its entirety. It is a book for both the Church 
historian and the historian of civilisation, for the theologian and the philologist. 
For the simple reader the book is just as interesting. It meets in every respect 
the tests of scholarship, and is popular in the best sense of the word. 

The authors language is crisp and original Unfortunately, in translation — 
and this book deserves to be translated into other languages — many of the 
good qualities of his style would be lost. 

My judgment is that this book is an event in the history of literature dealing 
with Augustine. I have seldom read anything about the Church Father so 
fascinating, so rich in content and yet so animated. 

Perhaps I may offer a few comments to the writer. Dr. van der Meer appears 
to think (p. 309 f.) that Augustine himself baptized the friend of whom he 
speaks in Conf. IV, 8. That is incorrect, as will appear from a careful reading 
of the passage: quod a me acceperat refers to the Manichean heresy. 

On page 333 it appears that the author does not entirely exclude the possibility 
that the Sermo Denis 3 goes back to Augustine. I should have preferred an 
outright declaration of its unauthenticity. 

Among the few Greek words which appear in the book I found,  iároo 
instead of /azgoi (p. 173), and áyazx9v» instead of dyámgv (p. 444). 

The desire to write vigorous Dutch causes the author several times to make 
a slip: wrochfte occurs for wrocht (p. 296) and the Germanisms duider (p. 116) 
and ringsom (p. 296, 336) occur, Sometimes the author renders Augustine's every- 
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day expressions too vulgarly. If the Church Father had spoken Dutch he would 
never have taken on his tongue such a word as "schorem" (p. 108). 

With respect to contents and form more of such remarks could be made, but 
that is a matter of details and externals. This excellent book has enriched the 
literature which deals with Augustine. 


Amsterdam-Z., Raphaélplein 26. A. SIZOO. 


J. P. Brisson, Hilaire de Poitiers. Traité des Mystéres. Texte établi 
et traduit avec introduction et notes. Sources chrétiennes, fasc. 19. 
Paris, Les éditions du Cerf, 1947, 176 pages (200 francs). 


The various methods of exegesis applied in the Early Christian Church form 
an attractive, but particularly difficult object of study. What we need most 
now is a series of monographs dealing with the individual methods of the most 
important authors, the place of these methods in the exegetical tradition and 
the motives which prompted the use of these methods. It is only when such 
detailed investigations are available that the construction of a comprehensive 
survey can be attempted: if it is to be satisfactory, it will have to show the 
mutual influence of the tradition of exegesis and of the individual aspirations. 

Since in the history of exegesis St. Hilary takes a very important place, 
Mr. Brisson's work is particularly welcome. He provides the text, which had 
already been edited quite well by Feder (C.S.E.L. LXV, 1916), with an excellent 
translation which does not call for any remarks or criticisms; the notes form a 
very commentary in nuce. Às the most important part of the book, however, 
I regard the introduction (70 pages), which indeed constitutes a monograph as 
asked for above. After a short sketch of what is known of St. Hilary's life the 
author proceeds to a discussion of the saint's method of exegesis, which is best 
summarized in his own words: "La typologie de l'Ancien Testament se présente 
comme un exemplarisme à rebours qui nous fait connaitre les exemplaires avant 
de nous révéler le modéle. Les types de l'Ancien Testament ne nous offrent une 
figure des réalités du Christ et de l'Eglise que parce qu'ils sont en méme temps 
des antitypes ou exemplaires de la parfaite unité représentée par le Christ et 
son Eglise... L'arche de Noé par exemple ne peut étre la figure de l'Eglise que 
parce qu'elle est l'exemplaire de l'Eglise unique telle qu'elle existe éternellement 
dans les desseins divins" (p. 27). vózoc, "the event announced", is rendered by 
many expressions among which praefiguratio ranks first, àvrírvzoc, "the event 
which announces the future event", is nearly always translated by exemplum. 
Special attention may be drawn to the tféaching, which I do not remember to 
have found elsewhere, that the fact of the events recorded in the Old Testament 
being at once an announcement and an imitation of the perfection to come in 
the person of Christ and in the establishment of the Church is to be considered 
as an act of divine mercy (1, 27: Et dignum hoc misericordia dei, ut omnium 
patriarcharum suorum gesta in aliquantum perfectionem eorum, quae in Domino 
nosfro consummanda erant, imitarentur). 

In a chapter on the influence of the earlier Christian exegesis on St. Hilary 
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the author points out that instead of drawing up lists of íimifationes auctorum 
we should reckon with the tradition, both oral and written, which must have 
been particularly powerful in the domain of preaching — the present fractatus, 
too, is regarded by him as a manual primarily intended for preachers. Still] I 
wonder whether the influence of Tertullian on St. Hilary was not slightly more 
important than the author supposes (at all events, it would have been well to 
mention G. Zimmerman's thesis, Die hermeneutischen Prinzipien Tertullians, 
Würzburg 1937). Further results worth mentioning are the well-founded assertion 
that St. Hilary's stay in Asia Minor must have had less influence on his exegesis 
than we should be inclined to assume a priori, and the description of the differences 
between St. Hilary and Origen as exegetes (p. 53). 

It is to be hoped that Mr. Brisson will continue the work for which he has 
such special ability; with a similar edition of NNovatianus' De cibis ludaicis and 
a collection of all the important and relevant passages from St. Augustine he would 
oblige all scholars who wish to attain to first-hand knowledge on this important 
subject (there are perhaps few subjects in which we feel so keenly that "a little 
learning is a dangerous thing). 


Leiden, Witte Singel 91. J. H. WASZINK. 


Karl Strecker, Introduction à l'Etude du Latin mediéval. Traduite de 
l'allemand par Paul van de Woestijne. Detixiéme édition revue et 
augmentée. Société de Publications Romanes et Frangaises, 


XXVI. Paris, Librairie E. Droz, 1946, 75 pages. 


For a good many years already Strecker's Einführung in das Mittellatein has 
proved useful to whoever wished to take up the study of medieval Latin. Now 
that German books are impossible to get, Professor van de Woestijne's translation 
will be welcomed to fill the gap, the more so on account of the numerous, 
carefully chosen additions to Strecker's bibliography. Thus the "Strecker-van de 
Woestijne" has become a primer indispensable to both Latinists and medievalists. 

Since it is to be foreseen that before very long a new edition will be needed, 
I should like to express three wishes the fulfilment of which may serve to increase 
the value of the book. First, a short discussion of the problems connected with 
the conceptions "classical Latin", "colloquial Latin", "vulgar Latin" and 
"mediaeval Latin" would be extremely useful. Secondly (and even more 
necessary) an exposition should be given of the various theories (H. F. Muller, 
Lot, Meyer-Lübke) as to the time when Latin must have ceased to be a living 
language (cf. now Chr. Mohrmann, Laat-latijn en Middeleeuwsch Latijn, Utrecht- 
Brussel 1947). Thirdly, in the description of the cursus (pp. 51/52) the develop- 
ment of the rhythmical cursus from the metrical clausulae of the classical period 
could be pointed out more clearly. 

Among the anthologies of Mediaeval Latin on p. 13, K. P. Harrington's useful 
collection, Medieval Latin (Allyn and Bacon's College Latin Series, New York 
1925), might well have been mentioned. 


Leiden, Witte Singel 91. J. H. WASZINK. 


TRACES DU JEUNE ARISTOTE DANS LA 
,COHORTATIO AD GENTILES" 
FAUSSEMENT ATTRIBUEE A JUSTIN 


PAR 


LUIGI ALFONSI 


Un des écrits les plus intéressants, sous plusieurs aspects, de la 
littérature chrétienne primitive, est sans doute la Cohortatio ad 
Gentiles faussement attribuée à Justin. 


Nous renvoyons nos lecteurs à l'étude la plus récente ! sur les 
caractéres généraux de l'oeuvre et sur l'interprétation que donne, 
du monde ancien et de l'ancienne civilisation, son auteur inconnu, 
qui n'est certainement pas Justin 2. Ce qui nous importe ici, c'est 
de rechercher les sources philosophiques concernant Aristote dans 
lesquelles puise l'écrivain chrétien pour tracer sommairement des 
tableaux synthétiques de la doctrine philosophique du Stagirite. 
Il va sans dire qu'à cette époque, la connaissance de cette doctrine 
n'est pas directe, mais tirée des manuels. 

Le probléme sera d'autant plus intéressant et vaste que — à l'insu 
peut-étre de l'auteur lui-méme, ce qui ne serait pas un cas unique 3 


1 IL/'ouvrage le plus récent est celui de M. M. Pellegrino, Gli Apologeti greci 


del IIl secolo, Rome 1947, pp. 203—39. En général, on peut consulter aussi À. 
Puech, Histoire de la littérature grecque chrétienne, Paris 1928, 2, pp. 215—7, 
qui met en évidence soit l'érudition , variée" soit le caractére rhétorique de 
l' oeuvre, et O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg 
im Breisgau 1913, 1, pp. 233— 6, qui discute aussi les différentes opinions con- 
cernant l'attribution. La tentative de W. Widmann, Die Echtheit der Mahnrede 
Justins des Màrt. an die Heiden, Forschungen zur christl. Literatur- und Dogmen- 
geschichte 3, 1, Mainz 1902, de démontrer l'authenticité de la Cohortatio ne 
parait pas avoir réussi. 

2 A' légard de ce probléme on peut consulter, outre Pellegrino, op. cit., 
p. 219, À. Casamassa, Gli Apologisti greci, Romae ,Lateranum" 1943—44, 
spécialement aux pages 97—98. 

3 Voir S. Mariotti, Nuove testimonianze ed echi dell' Aristotele giovanile, 
Atene e Roma 3. Ser. 8 (1940), p. 56, n. 22. 


5 
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— des éléments de l'Aristotélisme esotérique se fondent et se 
confondent, dans sa formulation de l'enseignement d'Aristote, avec 
des éléments de l'Aristotélisme exotérique. C'est sur ce point que 
nous voulons attirer l'attention, parce que nous sommes d'avis que, 
aujourd'hui, aprés les recherches fondamentales de MM. Jaeger * 
et Bignone ?, on peut examiner d'une maniére compléte et com- 
prendre dans sa réalité le texte de la Cohortatio dans les parties 
concernant Aristote 9, Nous commengons par remarquer que dans 
cette oeuvre — conformément d'ailleurs à son but spécifiquement 
religieux * —, revient assez fréquemment l'insistance sur les contra- 
dictions des philosophes. Il s'agit non seulement de contradictions 
entre les différents systémes, mais encore de quelques autres, qui 
existent à l'intérieur d'un seul systéme; et si au ch. 35 (0v ov. o? 
zoóc ádAAfjAove oraciálovot uóvov, àdAÀd xai rác éavrówv üAAove dÀAÀloc 
éxiíÜevra. Óó£ac) lexpression peut sembler absolument générale, sans 
aucune référence concréte et spécifique, au ch. 7 aprés que l'auteur 
a parlé de Platon et d'Aristote, elle ne préte à aucun équivoque 
(dAF àv roívoi; uiv Óntvaviía qpgovobvrec àAAfAow &yyorva, et plus 
loin: xai zgóc éavrovc ovaciátew tovc zag' fjuiv vojucÜÉrvtac yeyevijota: 
cogoóc), méme si aprés, pour en donner la démonstration, i] va 
outre, empruntant des exemples à la philosophie en général8. Or, 


* W. Jaeger, Aristotele, (trad. it.), Florence 1935; se référant spécialement au 


Ilsoi quÀocogíac, pp. 161—220. 
5 E. Bignone, L'Aristotele perduto e la formazione [ilosofica di Epicuro, 


Florence 1936. 

8$ Pour les écrivains chrétiens voir G. Lazzati, L'Aristotele perduto e gli 
scrittori cristiani, Milano 1938; pour Justin aussi L. Alfonsi, Ricerche sull Aris- 
fotele perduto: IIl. Giustino nella tradizione platonico-aristotelica, dans Riv. di 
st. della fil. 1946. Une bibliographie mise au courant se trouve dans J. H. 
Waszink, Traces of Aristotle's lost Dialogues in Tertullian, Vigiliae Christianae 1 
(1947), pp. 137—8 n. 4, 5, 6, 7. 

* Pellegrino, Gli Apologeti, p. 210 et passim. Du reste, c'est un rózo; carac- 
téristique de plusieurs écrivains chrétiens que celui de s'arréter aux contradictions 
intérieures de tout systéme philosophique paien: il suffit de rappeler pour tous 
Tatien. 

8 Exactement à la fin du ch. 7 se trouve un passage sur les différentes inter- 
prétations que les philosophes donnent de l'àme; ce passage a été rapproché du 
$ 2 de l'Irrisio d'Hermias; de plus Diels, Doxographi graeci, p. 261, en com- 
parant les deux passages déclare: ,priora apud utrumque non similia, sed fere 
eadem. Unde Justinum optimo iure compilatum credunt". Exactement le contraire 
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comment ne pas sentir en cela un écho, quelque affaibli qu'il soit, 
du double enseignement aristotélique et de la diversité de ses deux 
phases? 

Qu'on se souvienne du témoignage de Cicéron, de fin. V, 5, 12, 
qui, tout en se rapportant aux divergences entre le premier et le 
deuxiéme Aristote dans l'éthique, peut s'étendre jusqu'à signifier 
une plus vaste dissemblance entre les deux moments culturels 
d'Aristote: de summo bono, quia duo genera librorum sunt, unum 
populariter scriptum quod é&£wrepixóv. appellabant, alterum limatius 
quod in commentariis reliquerunt, non semper idem dicere videntur 
(sc. Aristoteles et Theophrastus) ?9. Ajoutons un témoignage chré- 
tien, à savoir l'Octavius 19, 9: Aristoteles variat et adsignat tamen 
unam potestatem: nam interim mentem mundum interim Deum dicit, 
interim mundo Deum prae[icit. Ce passage s'inspire manifestement 
des objections faites par les épicuriens au dialogue De philosophia 19 
et contenues dans De nat. deor. I, 13, 33 (— fr. 26 Walzer): 
Aristotelesque in tertio de Philosophia libro multa turbat a magistro 
suo Platone dissentiens; modo enim menti... modo mundum... 
modo alium quendam, etc. Un passage de Lactance (div. inst. I, 
5, 22) est encore plus explicite: tout en ayant sous les yeux le 
passage cité plus haut du de nat. deorum, l'écrivain ne se borne 
pas cependant à celui-ci, et individualise, à l'intérieur du systéme 
aristotélicien, un bien plus vaste contraste que celui des différentes 
positions polémiques des interlocuteurs du  zepi quocogíac 11: 


est déclaré par Krüger, GA, 1905, 25; et plus encore par A. di Pauli, Die lrrisio 
des Hermias, Forschungen zur christl Literatur. und Dogmengeschichte VII 
Band, 2 Heft, Paderborn 1907, pp. 5—24 (aussi pour Irr. $ 11 et Coh. 31, et 
pour l'épithéte de uzyaAógovoc donné à Platon dans Plut. Plac. I, 7, 4, Irr. $ 11 
e Coh. 31); de méme Rizzo, Ermia, Lo Scherno, Livorno 1931, pp. XXVI— 
XXIX, parait étre d'accord avec Di Pauli, Pellegrino, Gli Apologeti, p. 230, 
n. 47; d'une facon trés modérée Puech, Les Apologistes grecs du lle siécle de 
nofre ére, Paris 1912, p. 280, déclare: ,il est malaisé d'en déduire une filiation 
entre les deux écrits". G. Loeschcke aussi, dans Pauly-Wissowa, vol. VIII s.v. 
Hermias, pense que Hermias dépend de la Cohortatio (coll. 832—3). En réalité 
il vaut mieux supposer des sources doxographiques communes, méme si qà et là 
on ne peut pas nier un contact direct. 

3) Voir Bignone, L'Aristotele perduto, 1, p. 164. 

19 M. Pellegrino, Studi su l'Antica Apologetica, Roma 1947, p. 168. 

11 Beut-étre parce qu'il ne tient pas compte du caractére dialogique du 
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Aristoteles quamvis secum ipse dissideat ac repugnantia sibi et dicat 
et sentiat; et, passage plus explicite encore, à ce point de vue, 
lorsquil y joint encore d'autres philosophes à Aristote et Platon 
dans un texte qu'on pourrait comparer à celui de la Cohortatio: aut 
quis possit indoctus apta inter se et cohaerentia fingere, cum philo- 
sophorum doctissimi, Plato et Aristoteles et Epicurus et Zenon ipsi 
sibi repugnantia et contraria dixerint? (V, 3, 1). 

Dans la Cohortatio, on voit revenir fréquemment en outre un 
motif qui se rapporte aux philosophes en général ou bien à Aristote 
en particulier: c'est le motif de l'élégance de leur style comme appàt 
formel pour attirer les ignares: ch. 35: 
évrvyeiv Ó£ vaig Üeíaug vv zooquróv iorogíaug xai yvOva, zag. avUbv 
tjv dáAqÜi5 QOcooípauav, oO Aóycov Oouiv àmayysAàlóvvtov cvÉyvas, 
ovóté zuÜavOc xai zuotevtxOc AéÉyovtov (robro ydo (Ov tv t9v 
dAQjüctav xAE£mtv  EOtÀóvtov)... àxólovüUov opuiv &orau Aouxóv Qv 
tÓv zgoyóvov óuóv ázocauévovg záárgv évwvyyávav rag vÓÀv ieoOv 
zoognteíau, ud; doxiuoTi iva qoáosos zapo' abvàv altobvtac ; cf. aussi 
ch. 8 et ch. 36: xai zl rovrov uortósoÜa. éavróv Óià Óoxuuótgva 
qcoáoeoc d&v (c.àd. Aristote)... Mwócic obv vóv c0 ppovoivrov 
ztootéoav $ycíoüco tfj; éavtoU ocot:goíag Tv voÓtov? sóyAortíar. 

Or il est bien connu — ainsi que l'a démontré M. Bignone !3 — 
que l'éloge pour cause de l'élégance du style ne se rapportait pas 
aux oeuvres esotériques mais aux dialogues de jeunesse: veniet 
[lumen orationis aureum [fundens Aristoteles ( Acad. pr. II, 38, 119); 
Aristotelia pigmenta (Ad Att. II, 1, 1); Quid Aristotelem? quem 
dubito scientia rerum an scriptorum copia an eloquendi vi ac 
suavitate ... clariorem putem (Quint. X, 1, 83) 14. I] reste donc 


Ilsoi qiÀocogíac , W. Jaeger, Aristotele, p. 182, est d'avis que les ,grossiéres 
contradictions" résultent de la doctrine épicurienne prise comme critérium de 
jugement; mais Bignone, L'Aristotele perduto, 2, p. 350, remarque justement 
,que tout n'étant pas fusionné avec cohérence dans son exposition (d'Aristote), 
on peut donner raison à l'adversaire épicurien (méme plus que Jaeger ne l'admet), 
si l'on pense que dans cette oeuvre de transition lon devait sentir davantage la 
séparation du nouveau de l'ancien." Voir encore, pour le caractére dialogique, 
Bignone, ZL'Arisfotele etc., 2, pp. 380 et 527. 

12 T]]est vrai qu'on se rapporte à tous les philosophes, mais d'une fagon bien 
plus explicite à celui qu'on a cité le dernier. 

13 Dignone, L'Aristotele perduto, 1, pp. 162—3.. 

15 Et d'ailleurs il faut rappeler aussi De orat. I, 12, 49: si item Aristoteles, 
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établi que, si les phrases ne sont pas purement générales, ce qui 
est contre toute apparence, lauteur inconnu de la Cohortatio, ou 
pour mieux dire sa source doxographique, avait gardé le souvenir 
— qu'il füt peut-étre lacuneux, confus ou inconscient — non seule- 
ment des deux phases spéculatives d' Aristote, mais aussi des gráces 
artistiques de l'Aristoteleo more (de orat. III, 21, 80; ep. ad Att. 
XIII, 19, 4), qui avait rendu fameuses les oeuvres exotériques. Ceci 
peut étre confirmé par des indices extérieurs: en effet, M. Helm 
a déjà montré les points de contact entre plusieurs passages de la 
Cohortatio et quelques oeuvres de Lucien 15. De méme, M. Puech !6 
et Di Pauli !? ont indiqué les nombreux contacts entre Lucien et 
Hermias, l'écrivain qui a tant de ressemblance avec le nótre: celui-ci 
connaissait exactement, entre autres, ,,Les philosophes aux enché- 
res 18 oü Lucien par une ,ingénieuse fiction artistique... fait 
mettre en vente, en une seule personne, deux Aristotes différents, 
l'ésotérique et l'exotérique (Vit. auct., 26)" 19, De méme, donc, que 
Lucien avait eu la perception d'une évolution dans la pensée 
d'Aristote — et, de plus, les scholia à quelques unes de ses oeuvres 
en font foi 29 — des auteurs qui puisaient dans son oeuvre (qu'elle 
soit la seule source ou non) ont pu y apprendre l'existence d'un 
Aristote différant de celui de l'école. Voyons maintenant si l'on 
trouve des traces de ces enseignements dans l'ouvrage dont nous 


si Theophrastus si Carneades in rebus iis de quibus disputaverant eloquentes 
etf in dicendo suaves atque ornati fuerunt. 

15 R. Helm, Lukian und Menipp, Leipzig 1906, pp. 42—44; Pellegrino, Gli 
Apologeti, etc., p. 209 n. 3. 

16 Puech, Les Apologistes grecs, p. 281. 

17 Di Pauli, Die Irrisio des Hermias; Rizzo, op. cit., pp. XXII—XXV. 

18 Rizzo, pp. XXIV—XXV. 

Bignone, L'Aristotele perduto, 1, p. 201. Lucien aussi nous fait voir quil 
connait le passage du premier Aristote au deuxiéme dans le ludicium vocalium 
($ 95) oà il parle du 9 qui porte plainte contre le z pour lui avoir ,dérobé" 
]' &vóeáéyeia. ,,s'arbitrant de soutenir que l'on devait dire évredéyeia. contre toutes 
les lois" (cfr. Bignone, L' Aristotele perduto, 1, p. 259.) 

?70 Hermias connaissait aussi l'Icaromenippus de Lucien, dont les scholies à 
VIII, p. 759 (Schol. in Luc., p. 100, 9—10 Rabe) affirment que Aristote aussi, 
comme Platon, doit avoir professé la théorie des idées, faisant ainsi allusion 
à la premiére phase de sa pensée; voir à cet égard Bignone, Aristotele e Diogene 
di Enoanda, Atene e Roma 3. Ser. 6 (1938), p. 226, n. 14; Mariotti, Nuove 
testimonianze, etc., p. 58. 
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nous occupons. Au ch. 5 l'auteur dit: aj$ro0 ydo "Aopwtotélov; Ocóv 
xai ÜÀAgv áoydc elvat vv ztávvo. tionxóvoc. Pour bien comprendre le 
sens de cette phrase, il nous semble nécessaire de citer aussi un 
passage du ch. 6, qui est extrémement important: roó ydo IlAárowos 
totig doyàgc roU ztavroc elvau Aéyovtoc, OcÓv xai Anv xai elóoc (Ücóv uiv 
tv závtcov ztoujt)yv, oÀAgv óà vv onzoxeuévgv vj zodtg vOv yevouévow 
yevégctt. xai tiv zwgóqaot ab: tác; Ónuovoyíag zaoéíyovoav, eiÓoc O6 
tó éxáorov tv ytyvouéívov naoáóuyua) "Apgutotélgc voU uiv siÓovc 
Oc doyü)c ovóauOc uéuvgrat, Óvó Óé doxyac, Ücóv xai ÜÀnv, ctvaí qnoi. 
Pour Platon, cf. ch. 7: *O yov Ilàárcov not:b uiv voti; doydg vo? 
zavróc &vat Aéyet, Üéov xai 0Àgv xai tióoc, noté Óà réooapag' npoorí- 
5o yàg tijv xaÜóAov wvxy5v; ici, nous trouvons probablement un 
reflet de la doctrine du dixiéme livre des Lois (896/898) et de 
l' Epinomis (981 B; 984 C) sur l'àme, principe de tout mouvement et 
cause de toute génération ?1, Encore, toujours à propos de Platon, 
cf. Cohortatio 29 (pour constater la constance avec laquelle on se 
référe à lui dans les mémes termes): xal. IlAárov à perd róv Ocóv 
xai v5v UÀqgv tÓ clóog roírgv doy)v civau Aéyov ... (presque dans les 
mémes termes Hermias: IIiárow... Aéyow dgydg slvau 0eÓv xal ÜAgv 
xai zagáócyua (8 11); immédiatement aprés Aristote est mentionné). 

De tout ce que nous venons d'éclaircir, un fait, à notre avis, 
résulte bien clairement: le rapprochement voulu des termes par 
lesquels on synthétise l'enseignement platonicien, et de ceux que 
l'on emploie pour exposer la doctrine d'Aristote, dénonce que déjà 
la source premiére construit un rapport entre Platon et son éléve. 
Ce rapprochement ne peut que se rapporter, en somme, à la période 
platonisante du Stagirite; de méme l'omission del £óoz — xaoáóeyua 
expressément déclarée encore une fois (c. 6) porterait à fixer le 
moment spéculatif aristotélique indiqué ici exactement à la période 
du leoi q«4ocogíac dans le deuxiéme livre duquel Aristote, tout en 
étant encore, sous plusieurs aspects, un platonicien ?2, prenait 
position contre la doctrine des idées de son maitre (fr. 10 e 11 W). 
Ici se manifeste une proximité et presque une affinité conceptuelle 
(visible dans l'identité de la terminologie) entre Platon et Aristote, 


"1 Bignone, La dottrina epicurea del ,clinamen", Atene e Roma 3 Ser. 8 
(1940), pp. 170—173. 
?2 'W. Jaeger, Aristofele, pp. 164 ss., et p. 184. 
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mais en méme temps on remarque entre eux une différence sub- 
stantielle sur un point fondamental, exactement celui qui dans le 
Ilzol quAocogíac marquait l'éloignement du grand éléve de son grand 
maitre. Il nous semble que lon ne puisse pas douter de cette 
référence, d'autant plus si l'on tient compte de la circonstance qu'il 
ne S'agit pas d'une terminologie commune, appliquée à qui que ce 
soit: Hermias se sert des deux termes ósóv xai 04yv pour désigner 
non seulement l'enseignement de Platon, mais aussi celui de Cléan- 
the (8 14). Le choix de ce terme montre une compréhension appré- 
ciable, de la part de sa source, des contacts, sur lesquels nous nous 
arréterons plus loin, entre la doctrine de l' àxarovóuaorov aristotéli- 
cien et la doctrine stoique du dieu-àme, spécialement dans Cléanthe 
(cf. P. Boyancé, Sur le Songe de Scipion, L'Antiquité classique, 
1942, pp. 16—17, extrait, et n. 5). Cette référence acquiert une 
confirmation plus efficace, si elle est exactement interprétée. Qui 
sont ces doyaí, Üc0c xai Àg? 

Pour mieux comprendre le pseudo-]ustin, servons-nous encore du 
cas que présente Hermias ?3; le ,,philosophe", en parlant d'Aristote 
immédiatement aprés Platon, dit otro; (sc. Aristote) doydc dA4ac 
Óoí(Cerat, vÓ ztowiv xal ró náoyav. ll parait donc que le :óc de la 
Cohortatio équivaut à peu prés au zov d'Hermias comme la 647 
au zácysw,. Clément d'Alexandrie nous renseigne encore mieux — 
et nous nous servons d'auteurs appartenant à un milieu culturel 
identique et à peu prés de la méme époque, comme on le voit ?4 — 
dans un passage dont, comme nous l'avons montré ailleurs, la 
doctrine dépend de la doctrine du jeune Aristote: xai Ó ye ric 
aíipécecc  xarjo  (c.àd. Aristote, pére des Péripatéticiens) róv 
xaAoóuevov dzarov wuxyn)v sivau( toU  zavrtóg olevtawv  vobreou toU 
xóouov tjv wvxyiv Ocóv ónolaufávav (Protrept. ch. 5, p. 143 ed. 
Cataudella, Turin 1940). Ce passage de Clément, (méme si l'on ne 


?3 De Aristote dans Hermias nous nous sommes occupés dans une étude qui 
sera publiée dans un volume d'Efudes sur l'Aristote perdu, qui va paraitre. 

?*3 Nous allons voir plus loin un autre contact formel entre le llooroeztixóc 
de Clément et notre Cohorfatio; que l'on remarque que, à notre avis, Hermias 
est du 2me siécle, contrairement à celui de Diels, Doxographi, p. 263, qui le trans- 
porte beaucoup plus loin dans le temps. Voir pour cette question notre Ermia 


lilosofo, Brescia 1947, p. 18 ss. 
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veut pas croire qu'il soit à comparer avec Minuce 19,9, 25), dépend 
toutefois incontestablement, ainsi que le remarqua Diels ?6, de 
Cicéron, de nat. deor. I, 13, 33: Aristotelesque in tertio de philoso- 
phia libro multa turbat a magistro suo Platone dissentiens ?*: modo 
enim menti tribuit omnem divinitatem (fr. 26 W). Nous nous 
trouvons donc en présence d'un dieu qui est à la fois yvy5j, mens 
(et aussi éther comme on le verra) et zo«?» opposé à la matiére. 
De lexistence de cette idée dans le lIleoi quocogíac d'Aristote 
(influencé, comme il est bien visible, par le Platon des Lois et par 
le milieu de l'Académie) et aussi dans d'autres oeuvres de la méme 
époque, nous avons des preuves convaincantes, qu'elles soient 
directes ou indirectes. Qu'on lise entre autres le fragment du 
llegl tyi: ó O&0c ij vobc éouv jj xai énéxswá w voU vobv?8 et le 
fr. 10 M. de la Consolatio de Cicéron (— Tusc. I, 26, 65 ss.). Ce 
passage-ci est du plus grand intérét parce qu'il oppose nettement 
la nature spirituelle de la yvy et de dieu aux éléments matériels, 
à la nature en somme: sin autem est quinta quaedam natura ab 
Aristotele inducta primum haec et deorum est et ani- 
morum. Hanc nos sententiam secuti his ipsis verbis in Conso- 
latione expressimus: animorum nulla in terris origo inveniri potest; 
nihil enim est in animis mixtum atque concretum, aut quod ex terra 
natum atque fictum esse videatur, nihil ne aut umidum quidem aut 
[labile aut igneum. His enim in naturis nihil inest quod vim memo- 
riae, mentis, cogitationis habeat, quod et praeterita teneat et [utura 
provideat et complecti possit praesentia quae sola divina sunt; nec 
invenietur unquam unde ad hominem venire possint nisi a deo. 
Singularis est igitur quaedam natura atque 


95 Aristoteles variat... nam interim mentem... deum dicit, dérivant du de 
nat. deor. I, 13, 33; les rapports entre Minuce et Clément, et méme la dépendence 
du premier du second, ont été affirmés récemment par Q. Cataudella, Minucio 
Felice e Clemente Alessandrino, Studi ital. di fil. class. IN. S. 17 (1940); mais 
sur cette question i! faut consulter aussi W. Den Boer, Clément d'Alexandrie et 
Minuce Félix, Mnemosyne 1943. Pour ce qui concerne ce passage de Clément, 
nous renvoyons le lecteur à notre volume d'Efudes cité plus haut (n. 23). 

26 Diels, Doxographi graeci, p. 131. 

?1 Pour la lecon, nous renvoyons à Jaeger, Aristotele, p. 184 n. 2 et Bignone, 
L'Aristotele perduto, 2, p. 350, n. 2. 

28. 'Toujours sur ce fragment, voir Jaeger, Aristotele, p. 212 ss.; cf. aussi 
fr. 10 c W: ó vovc yàg ruv ó 0eóc. 
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vis animi seiuncta ab his usitatis notisque 
naturis. lta, quicquid est illud quod sentit, 
quod sapit, quod vivit, quod viget, caeleste 
et divinum ob eamque rem aeternum sit necesse est. 
Nec vero deus ipse qui intellegitur a nobis alio modo intellegi 
potest nisi mens soluta quaedam et libera, segre- 
gata ab omni concretione mortali omnia 
sentiens et movens ipsaque praedita motu 
sempiterno?9, La preuve la plus claire de cette yvy, — 
mens-animus élevée jusqu'à étre un principe divin et méme Dieu 
lui-méme se trouve non seulement dans les textes cités ci-dessus 
sur la ógjiovoyrjoacav yvyrv de l'Epinomis, dont la pensée est si 
proche de celle du lleoi qu4ooogíac 39, mais encore dans un 
témoignage du ps. Clément, Recogn. VIII, 15 dans Diels, Doxo- 
graphi graeci, p. 251, étudié par M. Mariotti 3! et par M. Bi- 
gnone32, Dans ce passage l' áxarovóuaotov d'Aristote, principe 
opératif, est vu exactement comme le Dieu créateur des Chrétiens, 
par un rapprochement fondé sur une conception qui a pu étre proche 
de celle de l'auteur inconnu de la Cohortatio, ou pour mieux dire 
de sa source. C'est une conception trés grossiére, car l'acatono- 
maston ,est communicateur de mouvement, opérateur de vie, et 
cosmogonique" tandis que la création chrétienne a lieu dans le 
temps ,par loeuvre d'un Dieu personnel" 33, Voici le passage: 
Aristoteles quintum elementum quod áxarovóuaotov (cf. Tusc. I, 10, 
22 — fr. 27 W: quintam quandam naturam censet esse e qua sit 
mens... quintum genus adhibet vacans nomine) id est 
incompellabile nominavit ... sine dubio illum (que l'on remarque 


29 Pour ce qui concerne cette partie voir aussi Bignone, L'Aristotele perduto, 
1l, p. 229, et 246; pour la comparaison avec les Lois, X, 897 et les mouvements 
spirituels de l'àme (cf. aussi, pour láme humaine, Cic. Tusc. I, 10, 22 — 
fr. 27 W), cf. aussi p. 256, oü il étudie le fragment de Psellus publié par Bidez 
et utilisé par Jeanne Croissant, Aristote ef les mystéres, Liége-Paris 1932, pp. 
137 ss. Voir aussi Aristote part. anim. 686 a 28: &oyov toU Üttotdrov t0 voci» 
xai goovtiy. 

30 Jaeger, Aristotele, pp. 181 ss. et aussi pour les Lois; Bignone, L'Aristotele 
perduto, 2, 363 n. 3, e Id., La dottrina epicurea del ,,clinamen", pp. 170—1. 

31 S. Mariotti, Nuove festimonianze (n. 3), p. 50 ss. 

32 Bignone, La dottrina epicurea del ,clinamen", p. 169. 

33 Bignone, La dottrina epicurea del ,clinamen", p. 172. 
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le masculin! 34) indicans qui in unum quattuor elementa coniungens 
mundum fecerit. Et c'est pour cela que, tout en constatant que dans 
le débat dialogique du De philosophia (suivant le témoignage de 
Cicéron, De nat. deor. I, 13, 33 — fr. 26 W) lon considére comme 
dieu non seulement la mens, mais encore le mundus ?5, le caeli ardor, 
et alium quendam ... ut replicatione quadam mundi motum regat 
atque tueatur 36, nous sommes d'avis que dans le texte de la Co- 
hortatio le Osóc d'Aristote doit étre considéré, en harmonie avec 
les autres textes de la tradition chrétienne, comme la yvxyrj ro? 
zavióg cosmogonique, l' àxarovóuaotov, d'Aristote: car, du moins 
suivant les sources dont nous disposons, c'est seulement le dieu 
— wyvx) — quinta natura (ou éther) qui est considéré comme prin- 
cipe actif par rapport à la matiére passive, au záoyov, pour nous 
servir du terme d'Hermias. Que l'on voie en effet: quintum genus 
a quo essent astra mentesque, singulare eorumque quattuor quae 
supra dixi dissimile Aristoteles quoddam esse rebatur ( Acad. l, 7, 
26 — fr. 27 W); et: Aristoteles... cum quattuor nota illa genera 
principiorum esset complexus e quibus omnia orerentur, quintam 
quandam naturam censet esse e qua sit mens (Tusc. I, 10, 22 — 
fr. 27 W): et encore, dans le passage cité plus haut (fr. 10 M de 
la Consolatio — Tusc. I, 26, 65), quand il s'agit de la nature active 
de l'àme, opposée à tous les éléments matériels: nihil enim est ín 
animis mixtum atque concretum, aut quod ex terra natum atque 
fictum esse videatur, nihil ne aut umidum quidem aut [labile aut 
igneum ... Singularis est igitur quaedam natura atque vis animi 
seiuncta ab his usitatis notisque naturis. 

De plus: dans quelques passages appartenant au IJeol quocogíac 
précisément le quintum genus est désigné, ce que nous avons cru 
démontrer ailleurs par un examen détaillé de tous les témoignages ?7, 


33 Cette remarque est de Bignone, La dotfftrina epicurea, p. 170; pour ce qui 
concerne le terme genus, employé par Cicéron, il faut rappeler dans l'Epinomis 
vo Üeiórarov wvyrj; yévos (Bignone, ib., p. 171). 

35 Pour l'interprétation de mundus — o?oavóc voir Jaeger, Aristotele, p. 183; 
mais on peut l'entendre méme au sens propre, cf. Bignone, L'Aristotele perduto, 
2, pp. 363—4 n. 3. 

36 Pour l'interprétation exacte de ce passage voir Bignone, L'Aristotele 
perduto, 2, pp. 378—380. 

?' Dans l'ouvrage déjà cité ,,Etudes sur l'Aristote perdu". 
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comme dxavovóuaotoy pour l'áàme, comme aether pour les astres et 
pour les dieux (qui s'identifient dans cette phase spéculative 
d'Aristote): quintum genus a quo essent astra mentesque dit Cicéron 
dans Acad. I, 7, 26 (— fr. 27 W), et quinta quaedam natura ab 
Aristote inducta primum haec et deorum est et animorum dans Tusc. 
I, 26, 65 en résumant les deux formulations aristotéliciennes qui, 
à notre avis, datent de la méme époque 38. De méme dans un frag- 
ment dont l'authenticité est mise en doute par M. Rose ( Aristotelis 
qui ferebantur librorum fragmenta, Lipsiae, 1886, fr. 679 p. 425) 
mais que nous considérons comme authentique 39?, les demi-dieux 
sont appellés ai0£oia &àa. Comme on pouvait s'y attendre, les deux 
formules correspondantes ont échangé aussi leurs fonctions, et c'est 
pourquoi l' áxarovónuaorov, qui était à l'origine la zéuzrg qos de 
l'áàme, est passé à signifier le principe opératif général, et l'aioo' 
qui à l'origine était la zéuzt9 qoi; des astres et des dieux, est passé 
à désigner aussi la zéuzt$ qo de làme. En effet, dans le passage 
d'Hermias concernant Aristote ($ 11) que nous avons déjà cité 
comme texte parallele, l'élément, l' doy active, vó ztot0$v, est iden- 
tifié avec l' aio 40. 

Ceci pourra contribuer à faciliter la compréhension de la maniére 
dont l' ai9/jo qui avait la signification de zéuzv:9 ovoía de l'àme, des 
astres et des dieux, et par conséquent, de 'principe opératif', a fini 
à désigner dieu lui-méme, considéré comme tel, plus que comme la 
substance de l'àme cosmogonique: tum caeli ardorem deum dicit esse 
dit expressément Cicéron, en citant l'exposition critique épicurienne 
(De nat. deor. I, 13, 33 — fr. 26 W). M. Jaeger a contesté la 


38 (Qontrairement à ce qu'affirme S. Mariotti, La ,quinta essentia" nell'Aris- 
tofele perduto e nell' Accademia, Riv. di fil. cl. N. S. 18 (1940), pp. 181—83. 
Pour l'identité de substance entre astres et àme, cf. aussi Somn. Scip. 15: iisque 
(sc. hominibus) animus dafus est ex illis sempitermis ignibus quae sidera et 
stellas vocatis (voir encore Bignone, L'Aristotele perduto, 1. pp. 238 ss. et 263 ss.; 
et aussi T'usc. I, 28, 68). Il est vrai qu'ici l'on parle de feu et non pas d'éther: 
mais, à part l'influence probable de Posidonius avec son zvsbua ivÜsouov, à part 
que dans le stoicisme l'éther est considéré une partie du feu (cf. Jaeger, Aristo- 
fele, p. 192, n. 2), ce qui compte ici c'est l'identité de substance entre l'àme de 
l'homme et les astres-dieux: et ici cette identité est déclarée. 

39 Pour ce fragment aussi nous renvoyons à notre ouvrage déjà cité (n. 23). 

19 Pour la discussion sur le texte (contre la dévaluation de Diels, Doxogeaphi, 
p. 263) nous renvoyons à notre ouvrage déjà souvent cité. 
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validité de cette notice, en affirmant d'une facon catégorique: 
Aristote désignait l'éther comme un corps divin ou plus divin, de 
la méme maniére que dans les traités: comme Dieu il n'apparaissait 
certainement pas" 41, | 

Mais, toute autre considération à part (par exemple les contra- 
dictions qui existaient effectivement dans ce dialogue de transi- 
tion 42), le fait est que dans l'interprétation des Stoiciens, qui comme 
Epicure 43 doivent beaucoup aux oeuvres perdues du Stagirite 41, 
l'éther est représenté comme dieu: cf. pour Cléanthe, De nat. deor. 
I, 14, 37: Cleanthes... tum ipsum mundum deum dicit esse, tum 
totius naturae menti atque animo tribuit hoc nomen, tum ultimum 
et altissimum atque undique circum[fusum et extremum omnia cin- 
gentem atque complexum ardorem qui aether nominatur, certis- 
simum deum indicat... (et encore dans Lucullus, 126, méme pour 
les autres Stoiciens: Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur 
summus deus). De méme Critolaüs, le Péripatéticien chez qui l'on 
retrouve beaucoup du jeune Aristote 49 soutenait vob» àm' aiüéooc 
ànaÜDo)5; (Diels, Doxographi, p. 303 n. 6—7; cf. aussi Tertullien, 
de anima 5: ut Critolaus et Peripatetici eius ex quinta nescio qua 
substantia en parlant de la nature de l'àme, et Macrobe, Comm. in 
Somnium. Scip. I, 14, 20: Critolaus Peripateticus constare eam de 
quinta essentia), oü l ána000c semble vraiment étre une allusion au 
texte cicéronien omni illum (— deum) sensu privat (De nat. deor. 
I, 13, 33 — fr. 26 W). De méme Boéthus, le Stoicien qui niait, 
comme Panétius, l' éxmópoow et qui rejoignait par là Aristote, 
tóv ai0£oga Ósóv dneqjvavo (Diels, Doxographi, p. 303). Donc, soit 


131 Jaeger, Aristotele, p. 182. 

12 Bignone, L'Aristotele perduto, 2, p. 350. 

13 Sur cette thése de recherche est spécialement fondé le deuxiéme volume 
de louvrage de Bignone, L'Aristofele perduto e la [formazione filosofica di 
Epicuro. 

14 [a recherche mérite d'étre faite: sur son opportunité, cf. W. Jaeger, 
Aristotele, p. 193 n., p. 198 n., et p. 216 et n. 1; et encore S. Mariotti, La ,,quinta 
essentia" etc., p. 180—1 n., pour les rapports polémiques entre Zénon et le jeune 
Aristote; Mariotti, Cicerone e una fonfe stoica dipendente da Aristofele, St. it. 
di Fil. cl. 17 (1940), p. 73 n. 1. 

15$ Pour Critolaüs nous renvoyons à nos études souvent citées sur l'Aristote 
perdu. Voir aussi Bignone, L'Aristotele perdufo, 1, p. 197 et n. 1; 2, p. 486 ss. 
et Id., Studi sul pensiero anfico, Naples 1938, p. 325, et n. 1. 
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que la doctrine de l'éther considéré comme dieu parce qu'il a été 
elévé au rang de zéuzw qóow des astres-dieux et de l'áme pro- 
vienne du /Ieoi qu4ocogíac d' Aristote, soit que l'on doive la considérer 
comme le fruit d'une interprétation stoique (bien documentée) de 
la pensée aristotélique dans cette phase, le fait est que cette doctrine 
considérée comme aristotélicienne, on la retrouve méme dans la 
Cohortatio. Que lon voie: 'O yo)v 'AgwtroríAgs Oc dxoiféotegov 
IlAávovog rà év ovgavoig écopaxoc ovy óoneo Ó llàóvov iv rj 
zvodu oboíaíó róv Ocóv sivau Aéy& (ofr xal abvóc Eqwy), àAA &v 
tQ aiDeoubÓsn  zéunztQ  orousíp silva. ab:óv dzegvavo (ch. 36). 
À premiére vue on serait induit à regarder le passage comme issu 
des ouvrages ésoteriques d'Aristote, et en particulier du De caelo, 
à cause de la mention expresse du orowsiov 4": en admettant cela, 
on ne serait pas trop éloigné de la tradition du Ileoi qu4ocogíac, 
car il est à propos de rappeler les liens qui existent entre cette 
oeuvre de jeunesse d' Aristote et le traité fameux 48; dans le passage 
du De Caelo À 9, 279 a 17 (— fr. 28 W) précisément, oü l'on 
nous renvoye roig éyxvxAiou qocopáuao, on parle de :0 óÓ&ov 
üueváfAqvov (voir Bignone, L' Aristotele perduto, II, p. 515 et 360 
n. 1), et l'emploi de cette expression est semblable à celui d'un 
passage paralléle de la Cohortatio. 

Toutefois, par la considération suivante, nous pourrons étre portés 
à croire que l'auteur inconnu puise, par des voies indirectes, dans 
des oeuvres de jeunesse d'Aristote (c.àd. dans notre cas, dans le 
Ileoi  quAocogíac). Au ch. 5 de la Cohortatio oü l'on retrouve presqu'à 
la lettre les mémes expressions 49, l'on indique la source de la notice, 


418 [aprés lavis de Puech, Les Apologistes grecs, p. 237, n. 2, lerreur de 
lauteur de la Cohortatio aurait son origine dans l'interprétation erronée d'un 
passage du De mundo (peut-étre indirectement connu, comme il semble étre 
prouvé par la citation expresse au ch. 5), 392a 5—6; pour tout le contexte, 
méme pour l'éther, le passage permet une comparaison probante, l'auteur de la 
Cohortatio y ayant puisé. 

4^! Cf. spécialement S. Mariotti, La ,quinfa essentia" etc., p. 182, n. 2. 

18 "Voir Jaeger, Aristotele, p. 409 ss. 

19 Au ch. 36 on continuait ainsi: xai zeoi rovrov» suorsósoDai éavróv Oi 
Óoxiuótgtxa qpoáosogc àbiv, ov08 t9v voU Evooínov qow vo) Oyro; dy XaAxí(ó, yvàvoat 
óvypÜsicg, Óià nzoÀÀgv aÓobíav xai aioyóvgv ÀvzmÜsig ustíorg voU Üíov; sur cette 
tradition on peut voir Philippson dans Pauly-Wissowa VI, col. 1282 sv. 
Euripos, oü lauteur cite d'autres témoignages, mais non pas le nótre. Il faut 
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le JIcoi xóouov (3922 5—6 et 400a 19 pour la citation d'Homére): 
Iliátov uiv ydg óc dvo tv xavcAgAvOOS xai và iív o)gavoic ánavta 
àxoupic émgaxüc, vóv àvotávo Ücóv £v vj nvgdóan oboíq sivau Aéya. 
"ApiototéAgc Óà, év v moóc "Alífavógov :óv Maxsóóva Àóyq osvtouóv 
tva tfc éavtoU quiocogíac éxriÜÉuevoc Ópov, oap xai qavegdc trjv 
IlÀávovog dávaigeé Óó£av, o)x £v vj zvgoÓun otvoíq róv Üsóv civai 
Aéycv dÀÀd néuzwtov aiüéotóv t xai àuetápAgvov (que l'on remarque 
le terme!) dvanAátvov oóa, iv vovto ai1óv sivaí qyov... Abstrac- 
tion faite de l'usage du terme oóypa qui appartient aussi aux 
traités 50, l'auteur de la Cohortatio, tout en considérant le ll:oi 
xócuov comme aristotélicien 5!, nous indique implicitement la génése, 
posidonienne pour nous ??, de la notice. Et nous savons combien 
Posidonius doit au jeune Aristote 53. Par conséquent nous sommes 


remarquer en outre que le rappel à l'élégance du style, s'il ne s'agit pas d'une 
donnée générale et conventionelle, pourrait appuyer davantage l'hypothéese d'un 
renvoi, quelque inconscient et indirect qu'il puisse étre, aux ouvrages de la 
jeunesse d'Aristote. 

50 "Voir Jaeger, Aristotele, p. 190 n. 2; mais en réalité les traités donnent 
azoÀtov oÀua; n£untov oÀpua est dans lEpinomis, et, pour Jaeger, méme dans le 
Ilzgi quáocogac. 

51 (Qe n'est pas ici le lieu de rechercher qui était en réalité l'Alexandre auquel 
est dédié le De mundo et qui était l'auteur de cette oeuvre; mais les observations 
faites à cet égard par F. Bücheler, Der Ver[asser der Schrift llsoi xóoyov, 
Rh. Mus. 1882, pp. 294—5 et I. Asbach, Zu Nikolaos von Damascus, ib., pp. 
295 ss. me semblent toujours trés suggestives. 

52 Pour ce qui est de la présence d'éléments péripatéticiens, justement à 
propos de la doctrine de la quinta essentia dans cet ouvrage, voir W. Capelle, 
Die Schrift von der Welt, Ilbergs Jahrb. 15 (1905), p. 9 n. 2 et P. Boyancé, 
Etudes sur le songe de Scipion, Bordeaux 1936, p. 76; pour la mixtion d'éléments 
stoiciens-posidoniens, voir en outre Schanz-Hosius-Krüger, G.R.L. 3?, p. 124 
et n. 2, qui se rapportent aux études de Zeller, de Susemihl, de Christ-Schmid. 
Voir encore la déclaration explicite de Martini, Quaestiones Posidonianae, 
Leipziger Studien 1896, p. 359: personatum Aristotelem profundo haustu Posido- 
nianae eruditionis fluctus per disputationem suam ,De mundo' diffudisse. 

53 "Voir Jaeger, Aristotele, p. 193 note et pp. 215—96 n. 2; Bignone, L'Aristo- 
tele perduto, 2, pp. 354 et 514. Voir encore K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, 
München 1926, p. 61 ss.; Boyancé, op. cit., p. 153 (se rapportant à Volkmann). 
D'ailleurs on a déjà remarqué (Boyancé, op. cit., p. 153) le contact entre Somn. 
Scip. 19: et in ipsis quasi maculis ubi habitatur (sur ses origines remontant au 
jeune Aristote voir E. Bignone, L'Aristotele perduto, 1, pp. 238 ss. qui men- 
tionne aussi la polémique épicurienne qui se réfléte dans Lucréce V, 195 ss.) 
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d'avis que la notice est à interpréter ou bien dans le sens que la 
source de la Cohortatio identifiait dieu avec l'éther, conformément 
à la tradition stoicienne, ou, par une formulation analogue à celle 
que nous avons précédemment illustrée du «óc-mens, tout simple- 
ment jugeait dieu un composé de la quinta essentia éthérée, principe 
d'animation. Enfin on peut croire aussi, comme nous l'avons déjà 
dit, que l'on remontait au De Caelo; et, la génése doctrinale étant 
unique à cet égard, les choses ne changeraient pas. Cependant, 
quil soit pour nous préférable de nous rapporter aux dialogues, 
c'est ce dont, à notre avis, déjà M. Otto a eu l'intuition. Dans son 
édition d'Jéna, 1879 (Corpus Apologetarum Christianorum saeculi 
secundi, vol. III, Justini Opera, tom. II, opera addubitata) il renvoie - 
le lecteur, à ce propos, justement au passage d'Hermias (irr. 11) 
dont la dépendance de quelques conceptions du jeune Aristote a 
été remarquée par nous ailleurs et ici méme 54, De plus, dans les 
sources doxographiques comme  Aétius, déjà étudiées par M. 
Lazzati 55, il est bien aisé de voir la phase postérieure de la grande 
métaphysique aristotélicienne, oü Dieu est considéré au-dessus de 
l'éther, tandis que dans le passage de la Cohortatio il est expressé- 
ment placé au dedans: év toórq ab)r:0v dvaí quow. 

Que lon voie le passage d'Aétius Plac. L 7, 32: "Agwroréige 
tóv uév üÓvorár:o Ütóv siÓóoc xcgiwróv £upepnuxóva tjj oqaípa toU 
zxavióc, jjuc &o:v» aiÜéguov oda, 10 néuntov ox avr00 xaAobutvov: 
Óujonuévov Óà rovrov xarà oqaíoac vj uiv qot ovvagseic, v AÓyo 
Óóà xeycpuouévac, éxáory» oitvau tv oqaipgóv Cor civau osvüevov. ix 
cójaroc xal wvxüc, Ov ró uiv oóÀpuá &uv aiÜüéouov, xwobutvov 
xvxAogopuxOc, 17) wvy; Ó& Aóyoc üxívqvoc, aiuoc víác »xwüosoc xar 
évégyaav. Dans ce passage on a vu justement, pour employer les 
paroles de M. Jaeger, ,.le transcendant moteur immobile qui dirige 
le monde comme cause finale, gráce à la perfection de sa pure 
pensée" et on a cru y trouver ,la cellule originaire de la méta- 
physique aristotélicienne" 56, 'Tout au plus on pourrait croire, comme 


et le terme ozíloc du De mundo (de méme insula parva quaedam peu aprés). 
Pour ce qui est de quelques autres contacts semblables, voir aussi A. J. Festu- 
giere, Les thémes du Songe de Scipion, Eranos 44 (1946), p. 370 s. 

553 Ob. cit., p. 33, n. 10. 

55  G, Lazzati, L'Aristotele perduto e gli scrittori cristiani, pp. 69 ss. 

56 Jaeger, Aristotele, p. 182; Lazzati, p. 70, qui à la page 72 cite aussi Eusébe, 
Praepar. ev., P.G. 21, col. 1242. 
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le fait M. Lazzati, se fondant sur Athénagore Suppl. 6, que l'éther 
avec les astres est considéré comme le corps de dieu (owrovéAgc 
xai oi... £x Wwuvyüje xai oc)uaroc ovveotgxóta Aéyovot 10v Üeóv, oua 
uiv a)voU rÓ ai0Éoiov vouilovreg robg vs mÀAavojuévovg doréoag xai 
tjv ogaigav rà)v. àániavOv xwoousva xvxàAopoggtuxóc). Ce passage 
fait allusion à la phase spéculative du Ileoi q«40cogíac, à laquelle 
ferait suite sans doute celle qui est désignée dans la doxographie 
d'Aétius 97, Toutefois, méme si l'on ne veut pas sophistiquer de la 
sorte, il reste toujours acquis que la formulation théorique faite par 
Athénagore de lenseignement aristotélicien à cet égard, est bien 
proche (selon ce que nous avons dit) de ce qui est exposé dans la 
Cohortatio d'aprés quoi l'éther est ou bien la ow du dieu (et 
donc, en des termes matériels, presque son oóya) ou bien dieu 
lui-méme; de toute facon non pas séparé de l'éther, comme il est 
dit au contraire dans Aétius et dans l'Aristote postérieur (cf. 
Jaeger, Aristotele, p. 493). 

Les passages paralléles d'Aétius et d'Athénagore permettent de 
comprendre une autre doctrine aristotélicienne dont on fait mention 
dans la Cohortatio. En parlant de l'àme des sphéres, Aétius dit 
qu'Aristote éxáorxv oltra tv oqaipóv (dor siva. oóvÜerov £x ocuatoc 
xai wvysje Ov... 5 wvy]j Óà Aóyos áxívgroc, aluog rg »xw5osoc 
xat évéoy&av, et Athénagore, en parlant au contraire de l'àme 
divine, dit aussi: wvyv óà róv éni rfj »wüoe vov odparog Aóyov, 
ab:óv uiv oO »uvoouevov, aluov Óà rüjc roótov »xwüotog ywóuevov 
(Suppl. 6). D'une facon analogue, aprés avoir fait mention d'Aris- 
tote qui, à la différence de Platon, reconnaissait à l'àme seulement le 
Aoyixóv (et ce n'est pas là, sans doute, une doctrine du jeune 
Aristote, qui au contraire attribuait à l'àme individuelle les mouve- 
ments des émotions, fr. 27 W), on dit dans la Cohortatio (ch. 6): 
xai ó uiv llàárowv: wvxi náoa à0ávarog; (cf. Phaedrus, 245 (C58) 
xéxpaye Aéyow, "AgiovoréAnc Óà &vreléyevav abtiv ÓvouáCccv ox áÜdávatov 
áAld Üvqgriv aóv]v civav BosAcva. jusqu'ici nous sommes toujours 
dans la sphére des ouvrages ésotériques 59. Ensuite on continue: 


9" Lazzati, p. 72; à la p. 70 confronter aussi le passage d'Athénagore 


Suppl. 16. 

58 Bien illustrée par Bignone, L'Aristotele perdufo, 1, p. 254. 

59 Comme il est expressément éclairci par le terme évzeAéye&a qui appartient 
à l'Aristote des traités (Bignone, L'Aristotele perduto, 1, pp. 251 ss.). 
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xai ó iv (c.àd. Platon)  dewxívqgrov (cf. Phaedrus 245 C 90) 
abt)v elvai. Aéysevr A. Ó£ dxíivqgvov. abr». elvaí. quoti, ánáonc »xiwijotoc 
nzpogyovuévgyv (cf. Diels, Doxographi, p. 392). Ici il est possible, 
suivant l'analogie des passages d'Athénagore et d'Aétius, que, vu 
l'identité de substance entre notre mens et dieu, telle qu'on l'affirme 
dans le lIeoi qulocogíac, l'auteur de la Cohortatio ait transféré à 
l'àme humaine les caractéristiques de l'àme divine ou des sphéres, 
faisant de celle-là, un correspondant du moteur immobile qui est 
peut-étre la yvy) de Dieu (Athénagore) ou la yvy des sphéres 
( Aétius), si ce n'est un équivalent du transcendant moteur immobile. 
Il se peut que, dxívgroc signifiant plutót o) »woópnsvoc, le passage 
doive étre interprété dans le sens de ,,)non mü par le dehors" (ce 
qui vaudrait tout aussi bien pour l'áàme humaine dans la Cohortatio 
que pour l'àme de dieu dans Athénagore, et pour celle des sphéres 
dans Aétius); ainsi nous revenons — en nous servant pour la 
comparaison uniquement d'Athénagore — à la conception (incon- 
sciente pour l'auteur puisqu'il puise dans des sources indirectes) du 


90 ['auteur de la Cohorfafio se tient lui-aussi à la legon dewxívgvov | attestée 
d'ailleurs par Cicéron: ipsaque praedita motu sempiterno (Tusc. I, 27, 66), tandis 
que la lecon du Papyrus d'Oxyrhinchus adoptée aussi par Robin est avroxívgtov 
(cf. Bignone, L'Aristofele perduto, 1, p. 247 n. 2 et 254 n. 2). Il est remarquable 
que ces termes se trouvent tous les deux dans le JlIeoi tc év Tiuaío wvxoyovíag 
de Plutarque (1013 C Bernard.): Aoiuóv ys ugv ó lliátov ovóéno:s ct5v 
wvi9» ngogcsuey, dÀÀà xívgow abroxírvqytov dài xai xuvnQosogc nny5yv xai doynv; 
c'est exactement la méme conception que l'on trouve dans notre Aristote. Les 
deux termes donnés deuxívgrov et a)roxívgrov se référant à l'áme, on les trouve 
dans Somn. Scip. 26 ss.: quod semper movefur aefernum est... cum pateat igitur 
aeternum id esse quod ipsum se moveat quis est qui hanc naturam animis esse 
fributam neget? Inanimum est enim omne quod pulsu agitatur exferno: quod 
autem est animal, id motu ciefur interiore ef suo: nam haec est propria natura 
animi atque vis: quae si esf una ex omnibus quae se ipsa moveat neque nata 
certe est ef aeterna est (sur le platonisme, plus important ici que les dérivations 
de Posidonius, voir aussi P. Boyancé, Sur le Songe de Scipion, Antiquité classique 
1942; E. Bignone, L'Aristofele perduto, 1, p. 238). Sur les développements de 
cette doctrine dans l'Académie voir aussi Definit. 411 C, oü :ró a$:0 »wobv 
est l'àme, vvy5, qui est airía xwrjoeoc (cf. Bignone, L'Aristotele perduto, 1, 
p. 327 et n. 1, qui renvoie à Walzer, Neue Philol. Unters.,, Index s.v.; ib. 2, 
p. 321). Sur l'áme-évóeAéyeia. dans la tradition postérieure voir aussi S. Mariotti, 
De quibusdam Macrobii et Martiani locis ad codicum lectionem restituendis, 
Annali R. Scuola Normale Superiore di Pisa 1940, pp. 196—7. 


6 
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Ilepi quAocogíac sur l'àme: et sic ipsum animum évósAéyaav. appellat 
novo nomine quasi quandam continuatam motionem et perennem 
(fr. 27 W ). Il se peut encore qu'ici, dans cette immobilité qui cepen- 
dant engendre du mouvement, il faille voir une de ces apories mises 
en relief par M. Mariotti 9! et remarquées par l'adversaire épicurien 
dans De nat. deor. I, 13, 33: aut quo modo semper se movens esse 
quietus et beatus potest? Mais alors, comment concilierait-on l'affir- 
mation de la mortalité de l'àme avec sa capacité d'opérer perpétuelle- 
ment le mouvement? Evidemment ici l'auteur de la Cohortatio (ou 
méme sa source) a combiné grossiérement les phases les plus diver- 
ses de la pensée d'Aristote et a confondu ses doctrines les plus 
diverses. Il en résulte seulement que le fait d'avoir rapproché l'àme 
humaine et les qualités se rapportant à l'àme des sphéres et peut-étre 
méme à celle de dieu ou à dieu lui-méme dans les autres textes 
doxographiques que nous avons cités, peut prouver une allusion 
implicite à la pensée d'Aristote dans le Ileoi qu4ocogíac. Car dans 
ce traité le Stagirite considérait comme d'une méme substance l'àme 
divine, l'áàme des astres et l'áàme humaine, c.àd. l'áxavovóuaotoy — 
aiü/o considéré comme principe d'activité universelle 62: quintum 
genus a quo essent astra mentesque (Acad. I, 7, 26 — fr. 27 W); 
quinta quaedam natura ab Aristotele inducta primum, haec et deorum 
est et animorum (Tusc. I, 26, 65); omnia movens (Tusc. I, 27, 66). 


$1 Mariotti, La ,quinta essentia" etc. p. 185 (continuation de n. 1 de Ta 
page 184), qui voudrait retrancher du legi qiAocogíac quelques doctrines et les 
attribuer à une autre oeuvre aristotélique environ de la méme période de jeunesse. 
Quant au passage dont il est question, oü le semper se movens est évidemment 
le deus-mens (et nous en avons la confirmation, tout indirecte qu'elle puisse 
étre, exactement dans les passages cités) voir E. Bignone, L'Aristotele perduto, 
1l, p. 252 n. 2, qui soutient précisément la lecon exacte de Rose et de la plupart 
des éditeurs contre le mundus moveri des manuscrits, adopté par Plasberg et 
par Walzer (— fr. 26). Cela éclaircirait le probléme du Dieu immobile parce 
quil n'est pas mü du dehors. 

92 FE. Bignone, La dottrina epicurea del ,clinamen", p. 171 ss. Sur le méme 
probléme de l'àme áxívgtoc, vv doyóv tÀv dxiw5tcv uiv xwquxàóv(6 6, 258b 
20 ss.) mais mouvante dans Physique O, c. 6, voir aussi C. Giacon, Il divenire 
in Aristotele, Padoue 1947, p. 132; mais il faut rappeler les liens entre la Physique 
(nonobstant que le huitieme livre soit une des parties les plus récentes de la 
Physique, Jaeger, Aristotele, pp. 404 ss. et 488 ss.) et la période platonicienne 
d'Aristote (cf. encore Giacon, op. cit., p. 9). Voir aussi Platon, Leges 891 C-D, 
sur l'àme »uvr5oscoc zt»yy. 
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Meéme si l'on pense que l'auteur de la Cohortatio a attribué à l'àme 
humaine les attributions du dieu-acte pur, moteur immobile (qui est 
peut-étre une conception tardive d'Aristote 93), cela confirme, il est 
vrai, le caractére complexe de ses dérivations, le peu de clarté de ses 
capacités historiques et son manque d'aptitude à distinguer les 
différentes phases de la pensée aristotélique, mais ne porte aucune 
atteinte au principe que l'équation Dieu-àme doit refléter le moment 
théorique du De philosophia: et ce contact paraitrait encore plus 


considérable, par rapport à Athénagore, si l'on interprétait áxívgtoc 


à travers o) xwoüuevog comme aj?toxívqvosc 9*). 


Pour montrer encore une fois le matériel composite et divers dont 
se sert l'auteur de la Cohortatio, en ce qui concerne Aristote, il 
peut étre utile de voir ce qui est dit au ch. 6: 'AgirotéAgc uev 
tóv zpÓ rov Ütóv ov rdc clÓófac àÀAd wuvac vogrovc QOcovc civai Aéy&t, 


$3 On comprendrait ainsi pourquoi láàme est ici dxévgroc, tandis que dans 


-* 


De phil. elle est avroxívgroc, praedita motu sempiterno etc: à moins que, nous 
répétons, áxívgrog correspondant à l' o?$ xiwoóusvog; d'Athénagore (et en effet, 
Aétius qui sur ce point-cdi équivaut à Athénagore, donne àxívgroc), ne doive 
signifier ,,qui n'est mü par aucun autre" c. à d. en substance avroxívgroc. Si, au 
contraire, on doit l'entendre dans le sens de moteur immobile, il est à propos 
de rappeler, pour la comparaison avec Aétius, Plac. I, 7, 32: rj wvy5 ós Aóyoc 
dxívgtog, alos tijg xw5josos xar' £véoysiav, la doctrine aristotélique de l'Ethique 
à Nicomaque (1154b, 26—27: o) yàp uóvov xiwüosoc &ouv $vépysia àÀÀà xai 
üxivpoíag) mise opportunément en contact avec la doctrine du Dieu moteur 
immobile (E. Bignone, L' Aristotele perdufo, 1, pp. 208—9). 

94  G. Lazzati, L'Aristotele, etc., p. 72, a démontré en effet qu' Athénagore, 
méme si c'est par la voie doxographique (£zi zàg Óóbag; érodzouev a-t-il déclaré 
au début du ch. 6) dépend du De philosophia. Quoique la conception d'Athé- 
nagore soit trés voisine de la phase du 1ZJeoí q«4ocoogíac, la coincidence n'est pas 
parfaite: Dieu n'est pas transcendance (comme il le sera aprés) mais il vit 
encore dans l'éther; cependant chez lui l'éther représente le corps et il-y-a une 
àme, moteur peut-étre immobile; !' aíi29o n'est donc pas la g*ow divine unique. 
Peut-étre s'agit-il d'une contamination entre doctrines du premier et du second 
Aristote; cela est d'autant plus probable si l'on admet l'origine tardive, dans la 
pensée d'Aristote, de la conception du moteur immobile (cf. H. von Arnim, 
Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles, Wien und Leipzig 1931). Il faut 
remarquer cependant la valeur de o$ xiwovusvov qui peut signifier non seulement 
immobile", mais encore ,,non mü par le dehors", et par conséquent aussi ,,auto- 
moteur'. Voir aussi Mariotti, compte-rendu de Lazzati, L'Aristotele perduto, 
dans Annali R. Scuola Normale di Pisa 1939, p. 96; et Mariotti, La ,quinta 
essentia", pp. 184—5 n. 1. 
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Sans doute on se rapporte ici aux intelligences des différents cieux, 
ce qui est une doctrine d'école des Péripatéticiens, à moins qu'on 
ne veuille croire que, vu l'identité entre l'àme de l'homme et l' aiio 
des astres, doctrine admise dans la premiére période et répudiée 
aprés 69, on n'ait accepté ici l'enseignement des Lois (898 D ss) 
dans lesquelles :ó yévoc fuiv robvo dvaícÓgrov mácaw tai; ro) 
odparoc ais06$cto.... est vogtóv... v uóvo $99. Mais ceci n'est 
guére probable, parce qu'il résulte des témoignages que nous possé- 
dons que les dieux astraux sont effectivement des dieux visibles; 
selon frag. 18 W, le ciel est ,,un dieu visible", 9soi oi óparoí est dit 
dans l'Epinomis (984 D), ,,dieux sensibles" dans le De aet. mundi 
14, 45 (fr. 22 W) 67, et astra ac stellas, eos caelestis deos non modo 
intellegi sed etiam videri dans le passage fameux de Varron (de civ. 
dei VII, 6) qui nous donne, que ce soit à travers Posidonius, du 
matérial aristotélicien 989. Ce sont tout au plus les étres aériens qui 
sont considérés comme non visibles et seulement intelligibles: 
dógata, Ówzxeo xai ab:0c ovy óparóc aio0/,osoi, Philon de gig. 2, 7—8 
— fr. 22 W; aerias animas sed eas animo non oculis videri ( Aug., 
l.c.). Ces animae sont identifiées dans Varron avec les óaíuoveg; 9? 


$5 E. Bignone, L'Aristotele perduto, 1, p. 270. Qu'on se rappelle que dans 
lEpinomis méme les étres éthérés sont invisibles, tandis que les astres sont de 
feu et visibles (982 À et 984 B). 

96 Bignone, L'Aristotele perduto, 1, p. 248. 

97 A vrai dire tout ce passage du De aefern. mundi a été considéré de peu 
de valeur par Jaeger, Aristofele, pp. 194—5, qui juge l'oeuvre non authentique 
(p. 193). Mais son authenticité a été reconnue à présent par Cohn (voir E. 
Bignone, L'Aristotele perduto, 2, p. 406 n. 1; p. 457 note; 1, p. 261 n. 1) et par 
H. Leisegang, Philons Schrift über die Ewigkeit der Welt, Philologus 1937. 

$8 Nous renvoyons à nos Etudes pour une démonstration détaillée. 

$9 Généralement cette partie démonologique n'est pas reconnue comme 
appartenant à Aristote, et l'on pense qu'elle est le fruit d'une élaboration posido- 
nienne; mais il faut songer, méme si l'on ne veut pas arriver à la thése extréme 
d'une systématique compléte, à l'importance de l'élément démonologique dans 
le Platon de l'Académie postérieure; on verra alors qu'il n'est pas étrange que 
méme Aristote dans le leoi q44ooogíac ait partagé cette opinion (voir aussi 
A. Levi, Sulla demonologia platonica, Athenaeum 1946, pp. 119—28). Que l'on 
confronte d'ailleurs le fr. 193 R. du 1leoi vóv Ilvüayoos(ov (à mon avis il 
appartient plutót au l/soi quAooogíac):... xai 'AgiovoréAgc Óaí(uoo. xsyorjoDa: 
zxávrac üvÜocnovc Aéy& ovvouagrobow abroig magà vOv yoóvov tijg £vocuartoosos 
(sur le caractere platonisant de ce fragment d'Aristote, voir aussi notre étude, 
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(d'ailleurs dans l'Epinomis méme les étres éthérés sont invisibles, 
parce que les astres y sont pour la plus grande part ignées: 981 D, 
982 A et 984 B). 

Mais nous ne croyons pas qu'il s'agisse de ceux-ci dans notre 
texte de la Cohortatio (bien que ce cas ne soit pas à exclure, si on 
les considére comme des dieux en sous-ordre). Nous sommes donc 
d'avis qu'il faut voir, dans ces dieux intelligibles, les intelligences 
des sphéres suivant l'aristotélisme de l'école, et presque l'àme divine 
hypostasiée des sphéres mémes, suivant le texte doxographique 
d'Aétius (celui d'Athénagore semble se rapporter, dans son ensem- 
ble, plutót au Ieoi qi40cogíac et il semble concerner l'àme du dieu, 
ce qui ne rentre pas dans notre étude); ou bien, avec moins de 
probabilité, il faut y voir les démons et les demi-dieux en général. 
Aprés avoir examiné ces éléments doctrinaires philosophiques, 
saisissons un écho de tradition rhétorique et en méme temps 
protreptique dans ce Aóyoc zapatvrtuxóc. Que vraiment, dans ce cas, 
le motif rhétorique doive dépendre d'Aristote, nous ne le dirions 
pas; il s'agit cependant d'un rózoc assez commun dans la littérature 
protreptique. 

L'auteur inconnu veut dissuader de la confiance dans l'élégante 
séduction verbale des philosophes, s'exprimant en ces termes: Myóeic 
otv tÀv t0 qgpoovoórvtov npórcegav 1jyt(oUc vig éavvob0 octmQoíac 
t)v to)tov tÜüyAotíav, dàÀà xaxd v?v ixtivqv iovopíav x9oQ rà Ora 
ooatáuevog vv éÉx tÀv JZXugnvov a):)v» £&voyAoboa» $ótav gevyévo 
BAáfuv (ch. 36). 

I] ne semble pas que le llooroeztuxóc d' Aristote ait pu contenir 
des phrases témoignant d'un tel dédain pour l'art oratoire (et pour 
les belles lettres en général); tout au plus il estimait cet art inférieur 
à la philosophie (à moins qu' Aristote lui méme n'eüt effectivement 
raillé la passion athénienne pour l'éloquence, cf. Bignone, l'Aristo- 
tele perduto, 1, p. 97 n. 1). Et c'est justement à cette initiation 


et Bignone, L'Aristotele, 2, p. 388, n. 1), c. àd. que ces démons se faisaient voir 
quelquefois seulement: car c'est cela que veut dire le texte d'Apulée, de deo 
Socratis 20, 166—7, comparé avec ce que l'on dit des demi-dieux dans l'Epinomis 
(985 B): sva voté uiv ópcyuevov dAAore Ó2 üxoxpovgq zv dónÀov yuyvóusvov, méme s'il 
sagit d'une catégorie différente. Sur les démons invisibles à l'oeil matériel voir 
aussi Philon, De Somniis I, 22, 135 (— fr. 22 W): 7o... o?roc Ó' oti. qyvyóv 
docpdátov oixoc. 
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d'études mathématiques, astronomiques et musicales 79, à surmonter 
avant de se consacrer entiérement à la philosophie, que peut se 
rapporter le fr. 91 M de l'Hortensius cicéronien. Ici l'opposition de 
l'art oratoire à la philosophie, rhétoriquement représentée par Hor- 
tensius vis-à-vis de Cicéron, est bien visible "! (cf. fr. 2, 45, 50, 
55, 56 M). Le méme motif de dédain contre l'éloquence enflée et 
vide, les inanes rhetorum ampullae, joint à un nostalgique adieu 
à la poésie, se trouve dans le Cafalepton V. de Virgile, conforme 
à lorthodoxie la plus rigoureuse de l'école épicurienne "?: 


Ite hinc Camenae, vos quoque: ite iam sane, 
dulces Camenae ... 


On peut croire que cette image de la poésie qui, comme les 
Sirénes, fait échouer la réalisation des suprémes vérités philosophi- 
ques, a passé dans le début de la Consolatio de Boéce, si riche en 
échos de l'Hortensius cicéronien "3 et de la tradition protreptique 
aussi bien qu'en résonances poétiques virgiliennes 74: 


Sed abite potius Sirenes usque in exitium dulces. 


Mais la véritable configuration des 'Sirénes' du style est d'origine 
épicurienne. En effet c'est précisément dans les lettres d'Epicure 
adressées à Pithoclés pour dissuader celui-ci de la 2Aevó£oa zaiósía 
(fr. 164) que ,,non seulement Epicure, mais encore ses éléves des 
deux sexes (fr. 164) recommandaient de fuir avec le plus grand 
soin ces études chéres à l'école adversaire, de se boucher les oreilles 
avec de la cire, comme l'Lllysse homérique, et de s'enfuir à pleines 
voiles pour ne pas céder aux enchantements des Sirénes de [a 


70 E. Bignone, L'Aristotele perduto, 1, p. 122 et n. 4. 

71 E. Bignone, L'Aristotele perduto, 1, p. 97, n. 1 pense, contrairement à 
Jaeger, Aristotele, p. 95, que le motif contre l'éloquence était vraiment d'Aristote 
(le IIooroeztixó;). 

72 Pour les contacts entre ce poéme et l'Hortensius cicéronien, voir notre 
article: L',Ortensio" di Cicerone e il ,,Catalepton V" di Virgilio, Riv. di fil. 
cl. N.S. 19 (1941), 259/67. 

73 Voir P. Hartlich, De exhorfationum a Graecis Romanisque scriptarum 
historia, Leipziger Studien 1889, pp. 250, 269—70, 321—2; Bignone, op. cit., 1, 
p. 91, 239 et note 6; Lazzati, op. cif., p. 6, 36, 54. 

74 Voir l'Index dans l'édition de Weinberger (C.S.E.L.) s.v. Vergilius p. 132, 
et pour la connaissance des poémes de l Appendix, M. Galdi, Saggi boeziani, 
Pisa 1938, pp. 91—102: Boezio e l'anonimo aufore dell' Aetna. 
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poésie .. . fr.163, 1. 16" *5, Et l'on trouve encore la méme image du 
chant des Sirénes et du lotus d'Homére pour indiquer la vertu 
enchanteresse de la parole de Nigrinus, dans un contexte oü il y a 
de nombreux éléments protreptiques, du Nigrinus de Lucien "9 
(c. 3). De méme ,le lotus extrémement doux et les chants des 
Sirénes" sont employés avec une valeur allégorique, en particulier 
pour indiquer la séduction du plaisir, dans une des dissertations 
philosophiques de Maxime T'yrien (32 Hobein — 28 Duebn.), 
c.àd. dans un de ces textes oü les échos de la polémique platonico- 
aristotélicienne et épicurienne sont si fréquents "7, Enfin nous 
pouvons citer aussi le passage du .loorpenuxóc; de Clément 
d'Alexandrie, cité par Otto "8 dans l'édition que nous avons eue 


. 55 Nous avons cité suivant la belle paraphrase de E. Bignone, L'Aristotele 
perduto, 1, pp. 307 et note 2 et 308. | 

76 À ce sujet nous renvoyons encore à nos Etudes sur l'Aristote perdu. 

"* Voir E. Bignone, L'Aristotele perduto, 1, p. 311 et n. 3 et les confir- 
mations successives dans son article: À proposito della polemica di Eraclide 
Pontico e di Massimo Tirio contro Epicuro, Convivium 1936, pp. 445—50. 
Dans ce méme sens, parait-il, est à prendre aussi la référence dans Orafio ad 
Gentiles, 1: 'O yàg 'Ida»x5oiwc Aasoriáóngc ix xaxíac dgstov &venopscato, Óri Ó2 
àyaÜ59c gporváosoc Ouowoc 75v, ó xa:à tàc Zepávac ÓiínÀovg &ÓfAcoty, Óts us) 
5óvri)üy qporáos &ugodéíak rjv àxo)v. Les deux aspects de l'allégorie, du lotus 
et des Sirénes, se retrouvent dans un texte du plus grand intérét, et que l'on 
ne cite pas habituellement, de Paulin de Nole, Epist. XVI, 7 (1, p. 121 Hartel): 
verae in Christo sapientiae praedicafor et tandem (acitus vanifati, perniciosam 
istam inanium dulcedinem litterarum quasi illos patriae oblitteratores de baccarum 
suavitate Lotophagos, ut Sirenarum carmina blandimentorum nocentium cantus 
evita. Et quia licet quaedam plerumque de inanibus [abulis ut de vulgaribus 
aliqua proverbiis in usum veri ac serii sermonis adsumere, dicam non litteras 
tantum sed et omnes rerum temporalium species nobis esse Lotophagos vel 
Sirenas. Nam et voluptatum pestifera dulcedo patriae nobis oblivionem [acit, 
cum homini deum, qui est patria omnium communis, oblitterat et inlecebrae 
cupiditatum illam Sirenarum [abulam veritate cladis imitantur. Nam quod illae 
Sirenae [fuisse finguntun id vere sunt inlecebrae cupiditatum et blandimenta 
vitiorum: habent enim in specíe lenocinium, in gustu venenum, quorum usus in 
crimine, pretium in morte numeratur. 

7*8 Op. cit, p. 117, n. 19. Pour les autres échos dans le  JJoozoezrxóc 
de Clément du Ilooropezixóc d'Aristote, voir E. Bignone, L'Aristotele perduto, 1, 
p. 80, n. 1; G. Lazzati, op. cif., pp. 9—34; et aussi Q. Cataudella, Clemente 
Alessandrino, Profreptíco ai Greci, Turin 1940, pp. XXIV—XXX; pour les 
traces du Jlooropezzixóc d'Aristote dans les autres ouvrages de Clément d'Alexan- 
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sous les yeux, oà les Sirénes symbolisent l'obstacle à la fois terrible 
et cher de l'habitude et de la tradition: qóycuev obv vv ovrájüuav, 
qvycontv olov dxgav yaAezmv i) Xaoopóscsc àzanv 7) Zaprjvac uvüixác 
(ch. 12, p. 243 Cataudella). Nous avons donc démontré que cette 
image remonte complétement à la tradition protreptique. Cela nous 
a permis d'avoir, méme sur le terrain purement rhétorique, une 
confirmation des nombreux liens qui, par des ruisselets souvent 
inapergus et presque dispersés dans les souterrains, joignent la 
Cohortatio, faussement attribuée à Justin, au jeune Aristote. 


Milan, Université Catholique. 
Séminaire de philologie classique. 


drie nous renvoyons, pour ce qui concerne le Pédagogue, à S. Mariotti, Nuove 
testimonianze etc., p. 58 ss., et pour Stromat. II, 130 St,, à notre volume d'études 
aristotéliciennes. 


ADDENDA: 


p. 74, n. 35: cf. aussi J. Moreau, L'áme du monde de Platon aux Stfoiciens, 
Paris 1939, pp. 117—8. 

p. 75, n. 38 (aprés: ,voir encore Bignone, L'Arisfofele perduto, 1, pp. 238 ss. 
et 263 ss."): Moreau, op. cit., p. 121; J. Bidez, Un singulier naufrage littéraire 
dans l'antiquité, Bruxelles 1943, pp. 40—42. 

p. 75, n. 39: cf. aussi Bidez, op. cit, pp. 36—37. 

p. 76, n. 44: Bidez, op. cit., pp. 44—45. 

p. 77, l. 3 (aprés: ,d'Aristote"): cf. Moreau, pp. 117 et 120, et Bidez, p. 40. 

p. 79, n. 53: Pour le :ózo;, cf. aussi E. Bignone, Seneca, Marco Aurelio e il 
Protrettico d'Aristotele, Annali R. Scuola Normale Superiore di Pisa 1940, 
pp. 248—9. 

p. 81, n. 60: Cf. aussi A. J. Festugiére, Platon etf l'Orient, Rev. de Philol. 
Je série, 21 (1947), pp. 19 et 24. 

p. 87, n. 75: Cf. P. Boyancé, Lucréce et la poésie, Rev. Et. Anc. 49. (1947), 
p. 90 et n. 1 et 2. 

p. 87, n. 77: Sur ce passage, cf. P. Courcelle, Quelques symboles funéraires du 
néo-Platonisme latin, Le vol de Dédale-lllysse et les Sirénes, Rev. Et. Anc. 
46 (1944), pp. 76ss., spécialement p. 76 et n. 3, p. 88 et p. 89 n. 3 et 4. 
Pour l'allégorie des Sirénes, cf. aussi P. Boyancé, Les Muses et l'harmonie 
des sphéres, Mélanges Grat, Paris 1946, pp. 3ss. Cf. aussi Abélard epist. 17 
(P.L. 178, col. 378): mortiferos sirenarum modulos non horresco. 


LES ELEMENTS VULGAIRES DU LATIN 
DES CHRETIENS 


PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


I] se manifeste dans lidiome des chrétiens dés les premiéres 
phases de son évolution une certaine prédilection pour les procédés, 
les mots et les constructions de la langue populaire. Cette prédilec- 
tion n'a pas manqué d'y laisser des traces qui ne se sont plus effa- 
cées. C'est sur l'origine et l'histoire de ces vulgarismes, qui sont 
devenus des éléments constructifs du latin des chrétiens, que je 
voudrais faire quelques observations. 

Il me semble qu'on pourrait indiquer des causes d'ordre psycho- 
logique aussi bien qu'historique pour lesquelles lidiome des chré- 
tiens primitifs a favorisé les éléments vulgaires. 

En premier lieu le christianisme primitif rejetait décidément — de 
par sa nature — l'exclusivisme et le normativisme du latin culturel, 
qui résultaient d'une certaine exagération de l'importance de la 
forme littéraire soignée. On sait que cette surestimation des valeurs 
littéraires est un des traits les plus caractéristiques de la culture 
profane des premiers siécles de notre ére. Dans les cercles littéraires 
on considérait la langue comme un instrument conventionnel et 
vénérable qu'il fallait garder dans son état pur. C'était en premier 
lieu le principe de l'art pour l'art qui protégeait la langue et le style 
avec un soin scrupuleux, se faisant jour dans un conservatisme 
rigoureux. M. Devoto a bien raison quand il dit du latin classique: 
,i confini fra la lingua letteraria e gli altri strati di lingua sono 
indicati piuttosto dalla esclusione di termini espressivi o banali che 
dalla creazione di parole 'aristocratiche' di nascita: procedimento di 
epurazione, che concorda con tutte le altre manifestazioni della 'or- 
ganizzazione' della lingua dell'età ciceroniana fondata sull' ordine, 
sul ritegno piuttosto che sulla fantasia creatrice" (Storia della 
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Lingua di Roma, Bologna, 1940, p. 173). Et M. Norden a constaté: 
.in der Zeit, in der die lateinische Schriftsprache ihre hóchste 
stilistische Formvollendung erreicht hat, ist sie in ihrem Wortschatz 
am ármsten gewesen" (Die antike Kunstprosa I?, Leipzig-Berlin, 
1909, p. 189). Cet exclusivisme et ce normativisme qui veulent pro- 
téger la langue contre toute innovation n'ont pas pu trouver gráce 
aux yeux des premiers chrétiens, qui considéraient la langue plutót 
comme un instrument qui devait étre prét à donner expression à 
l'idéologie nouvelle du Christianisme. Un utilitarisme assez extréme 
prend la place du conservatisme révérencieux qui réglait la vie de 
la langue cultivée dans les cercles paiens. 

Plus tard, saint Augustin se fera l'interpréte des idées que, avant 
lui, plusieurs générations de chrétiens avaient déja pratiquées. Il 
dit qu'un solécisme ou un ,,barbarisme" n'est pas autre chose qu'une 
déviation de la tradition, qu'une infraction aux régles posées par 
la convention: nam soloecismus qui dicitur, nihil aliud est quam 
cum verba non ex lege sibi cooptantur, qua coaptaverunt qui priores 
nobis non sine auctoritate aliqua locuti sunt.... Item barbarismus 
quid aliud est, nisi verbum non in litteris vel sono enuntiatum, quo 
ab eis qui latine ante nos locuti sunt, enuntiari solet? (De doctr. 
christ. 2,13,19). Pour le chrétien qui se soucie de son, salut la cor- 
rection de la langue n'est pas d'importance primordiale: utrum 
enim ignoscere producta an correpta tertia syllaba dicitur, non multa 
curat qui peccatis suis Deum ut ignoscat petit, quolibet modo illud 
verbum sonare potuerit. Quid est ergo integritas locutionis, nisi 
alienae consuetudinis conservatio loquentium veterum auctoritate 
firmatae? (ib.) La pureté de la langue est seulement une chose de 
convention. L'ancien rhétéur sait bien que l'homme cultivé court le 
risque d'exagérer l'importance de la langue correcte, mais il n'ap- 
prouve pas une mentalité qu'il considére comme un pédantisme et 
qui ne convient pas aux chrétiens: sed tamen eo magis inde offen- 
duntur homines, quo infirmiores sunt; eteo sunt inlirmio- 
res, quodoctioresviderivolunt, non rerum scientia 
qua aedificamur, sed signorum qua non in[lari omnino difficile 
est (ib. 20). Pour les chrétiens ce sont les choses (res) qui valent 
et non pas les signes (signa) c.-à-d. les mots. Saint Augustin, 
ancien rhéteur formé dans la tradition antique, sait bien que le 
pédantisme littéraire est un des traits caractéristiques de son temps 
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et il se rend bien compte du fait, qu'il est difficile de se soustraire 
à l'esprit de l'époque. 

Dés ses débuts la langue spéciale des chrétiens rompait donc avec 
l'exclusivisme traditionnel de la langue classique. Or, la différencia- 
tion linguistique qui se faisait jour dans les cercles chrétiens se 
manifestait surtout dans la formation d'innombrables néologismes. 
Le mot fameux de César, cité par Aulu-Gelle 1, 10, qu'il fallait 
éviter les néologismes comme le marin évite un rocher (habe semper 
in memoria atque in pectore, ut tanquam scopulum sic fugias inaudi- 
tum atque insolens verbum), admonition qui, encore et toujours, 
faisait prime dans certains cercles classicistes, a été négligé par les 
chrétiens de la maniére la plus radicale. Leur idiome fait preuve 
d'une fertilité et d'une productivité étonnantes. Les tendances créa- 
trices ne se limitaient méme pas aux néologismes qui étaient indis- 
pensables à l'expression de l'idéologie nouvelle, elle se manifestent 
aussi dans la création de beaucoup de mots qui constituent un vrai 
luxe de la langue et qui sont là pour montrer à quel degré le latin 
était une langue fertile et créatrice, une fois la géne des classicistes 
ayant disparu !. 

Tout ce que j'ai dit jusqu'ici du normativisme de la langue profane 
se rapporte exclusivement à la langue des gens cultivés. Dans la 
langue populaire une toute autre mentalité se fait jour: une menta- 
lité qui est plus proche de celle que nous venons de constater dans 
les cercles chrétiens. Il se manifeste dans le parler populaire une 
certaine mobilité et variabilité d'une part, un certain conservatisme 
d'autre part. Ces deux traits caractéristiques de la langue vulgaire, 
qui semblent étre contradictoires, ne le sont pas en réalité. Ils 
résultent des deux tendances dominantes de la psychologie popu- 
laire: d'une affectivité qui stimule les tendances créatrices et d'une 
certaine banalité, qui aboutit à un conservatisme, lequel est en 
réalité une passivité envers les forces innovatrices de la langue. 
L'affectivité est à la base de beaucoup de néologismes vulgaires, la 
banalité se fait jour non seulement dans un conservatisme (qui n'est 
pas un conservatisme de principe), mais encore dans certaines 
interdictions, dues à un tabou du sentiment 2. 

Comp. Miscellanea Mercati I, Città del Vaticano, 1946, p. 457 ss. 


? Comp. Ch. Bally, Traité de Stylistique frangaise?, Heidelberg 1921, passim; 
H. Sperber, Ueber den Afkfekt als Lirsache der Sprachveründerung, HallelSaale, 
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Malgré certaines divergences, on peut dire que du point de vue 
psychologique l'idiome des chrétiens est beaucoup plus proche de la 
langue populaire que du parler des cultivés. La langue populaire 
professe, elle aussi, un certain utilitarisme, elle ne pratique ni le 
traditionalisme, ni l'exclusivisme de la langue des cultivés. Or, de 
ce que je viens de dire il résulte qu'un rapprochement de ces deux 
idiomes n'est que trop normal. 

On pourrait aussi indiquer une raison d'ordre historique pour 
laquelle l'évolution de la langue des chrétiens se rapprochait de celle 
de la langue vulgaire. À l'origine le christianisme a recruté ses 
adeptes surtout dans les couches inférieures de la population des 
grandes villes. C'est ainsi que s'associait à la parenté psychologique 
qui liait le parler des chrétiens à l'idiome vulgaire le fait historique 
du caractére populaire des communautés chrétiennes les plus an- 
ciennes. Je laisse ici de cóté la question de la diffusion de la langue 
grecque dans les cercles chrétiens primitifs?, mais je crois devoir 
appuyer sur le fait incontestable que les textes chrétiens les plus 
anciens qui sont rédigés dans la langue latine (et qui ne sont pas 
des oeuvres littéraires traditionnelles, comme l'Octavius de Minu- 
cius Felix 5) portent bien la marque des origines populaires du 
christianisme occidental. Ce sont en premier lieu les anciennes 
versions de la bible qui portent l'empreinte des milieux populaires 
dont elles sont issues. Nous savons que plus tard ce caractére vul- 


1914; A. Meillet, Litteris 3, p. 165 ss.; J. Marouzeau, B.S.L. 28 (1928), p. 63 ss; 
id. Traité de Stylistique latine?, Paris, 1946, p. 188 ss; Jos. Schrijnen, Collec- 
tanea-Schrijnen, Nijmegen—Ultrecht, 1939, p. 180 ss. 

3 Jespére revenir bientót à cette question à propos de l'article remarquable 
de Th. Klauser, paru dans les Miscellanea Mercati l1, p. 467, et intitulé: Dec 
Llebergang der rómischen Kirche von der griechischen zur lateinischen Liturgie- 
sprache. 

* Comp. la suite de cet article. — Minucius Felix, tout en pratiquant lui-méme 
un traditionalisme rigoureux, s'érige en défenseur de la langue populaire des 
cercles chrétiens, qui se composaient de gens simples et illettrés: Et quoniam 
meus [rater erupit aegre se ferre, stomachari, indignari, dolere inliteratos, 
pauperes, inperitos de rebus caelestibus disputare, sciat omnes homines, sine 
dilectu aetatis, sexus, dignitatis, rationis et sensus capaces et habiles procreatos 
nec fortuna nancfos, sed natura insifos esse sapientiam... /Àtque efiam, quo 
imperitior sermo, hoc inlustrior ratio est, quoniam non fucatur pompa facundiae 
et gratiae, sed, ut est, recti regula sustinetur (16,5). 
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gaire des anciennes versions a géné beaucoup de gens cultivés pour 
lesquels lidéologie chrétienne était bien attrayante, mais qui ne 
pouvaiertt pas se réconcilier avec la forme linguistique vulgaire des 
livres saints. Mais malgré la critique des gens cultivés, le peuple 
s est attaché à ces versions primitives qui respiraient l'enthousiasme 
et la rudesse des chrétiens de la premiére heure. Les fidéles n'ont 
pas voulu abandonner les textes anciens qui leur étaient chers, ils 
ne permettaient méme pas qu'on y apportát le moindre changement. 
C'est encore saint Augustin qui nous atteste qu'on refusait méme 
d'abandonner un futur vulgaire floriet en faveur de la forme cor- 
recte florebit: illud etiam quod iam auferre non possumus de ore 
cantantium populorum: 'super ipsum autem [loriet sanctificatio mea', 
nihil profecto sententiae detrahit. Auditor tamen peritior mallet hoc 
corrigi, ut non 'Horiet', sed "florebit! diceretur, nec quidquam impedit 
correctionem nisi consuetudo cantantium (De doctr. christ. 2, 13, 
20). Voilà le conservatisme vulgaire que saint Augustin, pour qui 
l'intelligibilité est la premiere qualité requise de la langue (nihil 
sententiae detrahit), peut à peine apprécier. 

Ces anciennes versions qui étaient rédigées dans la langue vul- 
gaire, ont exercé à leur tour une influence considérable sur l'évolu- 
tion du parler courant des chrétiens. Pendant plusieurs siécles ces 
textes anciens qu'on lisait et qu'on chantait dans l'église, qu'on 
entendait citer dans les sermons, ne cessaient pas d'influencer 
l'idiome des chrétiens. Or, beaucoup de mots, d'expressions et de 
tournures vulgaires, qui plus tard appartiendront au patrimoine de 
la langue des chrétiens, sont issues des anciennes versions de la 
bible. Celles-ci ont légué au vocabulaire chrétien beaucoup de vul- 
garismes, qui s'y sont maintenus et qui, le plus souvent, ont perdu 
peu à peu leur nuance vulgaire; beaucoup de ces mots ont méme 
adopté, gráce à leurs origines bibliques, une valeur solennelle ou 
hiératique qui leur était complétement étrangére à l'origine. Ils se 
sont ennoblis dans le sens le plus stricte du mot. Ce déplacement 
de la valeur affective qui a eu lieu sous l'influence de la tradition 
biblique est un phénoméne remarquable, qui mérite un examen ap- 
profondi 5. 


5$ Karl Meister, De itinerario Aetheriae abbatissae perperam nomini S. Silviae 
addicto, Rhein. Mus. 64 (1909), p. 372, a déjà fait l'observation que certains 
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Quand saint Jéróme revisait la bible tout en táchant de lui donner 
une forme linguistique et littéraire moins vulgaire que celle des 
anciennes versions, i| gardait un certain nombre d'anciens mots 
d'origine vulgaire. Il pouvait les garder sans. qu'il nuisit au caractére 
culturel de la nouvelle version, parce que ces mots avaient perdu au 
cours du temps leur caractére vulgaire. On pourrait citer parmi 
les mots d'origine vulgaire que saint Jéróme n'a pas éliminés: 
angustiare9, anxiari?, appretiare?, appropiare?, contribulare 19, 
eructare1l, fornicari, fornicarius, fornicatio 1?, fructificare 13, im- 
properare 14, indisciplinatus 19, insensatus19, subsannare*, sub- 
sannatio 18, supplantatio 19, susurro?9, susurratio?! et beaucoup 
d'autres. 

Une certaine parenté psychologique aussi bien que la position 
sociale des premiers adeptes du Christianisme ont donc rapproché 
l'idiome des chrétiens de la langue vulgaire. Dans le caractére vul- 
gaire des anciennes versions de la bible ce rapprochement se refléte 


vulgarismes ont perdu leur nuance vulgaire sous l'influence des textes bibliques: 
».Sed quae secundo saeculo volgaria habebantur, sexto non iam erant, quae 
quidem bibliorum consuetudine sancta essent". Je suis d'accord avec M. Lófstedt, 
Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae?, Uppsala, 1936, p. 11, 
quand il dit à propos de cette observation de Meister qu'il ne faut pas généraliser 
et qu'on ne peut pas dire que fous les vulgarismes des anciennes versions ont 
perdu leur caractere vulgaire au cours des siécles. 

$ Comp. H. Roensch, Itala und Vulgata?, Marburg, 1875, p. 162 et 466; 
Chr. Mohrmann, Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. Augus- 
tin I, Nijmegen, 1932, p. 212 et 254. 

* Comp. Roensch, O.c., p. 163; Plater-White, Grammar of the Vulgate, 
Oxford, 1926, p. 50. 

$ Comp. Roensch, O.c. p. 181; Mohrmann, O.c., p. 166 s. et 254. 

9 Comp. Roensch, O.c.,, p. 181 s. (souvent remplacé par appropinquare). 

10 Comp. Roensch, O.c. p. 187; Mohrmann, O.c., p. 213. 

11 Qomp. Roensch, O.c., p. 362; Vig. Christ. I, 1947, p. 127 s. 

12 (Comp. Roensch, O.c. p. 155, 132, 74; Mohrmann, O.c., p. 181 ss. 

13 Comp. Roensch, O.c. p. 175; Mohrmann, O.c., p. 236 s. 

14 Comp. Roensch, O.c. p. 368. 

15 Comp. Roensch, O.c. p. 143; Mohrmann, O.c., p. 214 et 252. 

16 Comp. Roensch, O.c., p. 143; Mohrmann, O.c., p. 191 et 252. 

17 Qomp. Roensch, O.c., p. 199; Plater-Whitc, O.c., p. 52. 

18 Comp. Roensch, O.c. p. 78. 

19 Comp. Roensch, O.c., p. 

?0 (Qomp. Roensch, O.c., p 

?1 Comp. Roensch, O.c. p 


78 s.; Mohrmann, O.c., p. 208. 
. 64; Mohrmann, O.c., p. 209 et 251. 
. 79; Mohrmann, O.c., p. 209. 
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d'une maniére évidente, mais ces versions ont renforcé à leur tour 
l'apport vulgaire permanent de la langue des chrétiens. 

Il faut distinguer entre les vulgarismes "isolés" (mots, expres- 
sions et constructions) et le caractére général de la langue des 
chrétiens, qui professe une grande liberté et une mobilité qui ne 
correspondent pas aux normes appliquées à la langue culturelle et 
au style littéraire traditionnel. 


Dans un article remarquable, intitulé: LIeber die Beziehungen des 
Altlateins zum Spátlatein, Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. 12 (1909), 
p. 434 ss., F. Marx a attiré lattention sur les relations du latin 
archaique et du latin tardif et il a fait lobservation que, trés 
souvent, la langue vulgaire s'attache à certains mots et expressions 
et les garde pendant des siécles, tandis que le parler des cultivés 
les élimine en faveur d'autres éléments, qui sont plus conformes 
aux tendances de la langue culturelle?2, Le latin des chrétiens est 
là pour montrer l'exactitude de cette observation. On pourrait 
signaler beaucoup de mots qui se trouvent dans les premiers textes 
littéraires de Rome, qui, pendant l'époque classique, se dérobent à 
notre observation, mais qui apparaissent de nouveau dans les textes 
chrétiens. Il serait erroné de penser ici à un archaisme factice ou à 
une réviviscence artificielle; ces mots, qui ont l'apparence d'étre des 
archaismes plus ou moins artificiels, ne sont que des vulgarismes 
que la littérature officielle a refusés, mais qui ont vécu à travers les 
siécles dans la langue vulgaire, tout en se dérobant à notre obser- 
vation. C'est l'usage chrétien qui les a introduits de nouveau dans 
les textes écrits, d'abord dans les textes vulgaires, plus tard aussi 
dans les documents rédigés dans une langue culturelle. Quelques 
exemples pourraient suffire à illustrer ce que je viens de dire. 

Le verbe constabilire se trouve chez Plaute (Capt. 453) et chez 
Térence (Ad. 771), puis il disparait de nos textes pour revenir 
dans l'Itala, dans la Vulgate, chez Irénée, Iuvencus, saint Augustin 
e.a. 23, 

Le substantif deliramentum se trouve chez Plaute (Amph. 696; 
Capt. 598), puis chez Apulée. Avec l'Itala il fait son entrée dans le 


?2 Comp. aussi Lófstedt, Komm. Per., p. 14 s. 
?3 Comp. Roensch, O.c. p. 186; Mohrmann, O.c. p. 229. 
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latin des chrétiens, oü il a été trés répandu, non seulement chez les 
auteurs de langue vulgaire, mais aussi dans le latin culturel d'un 
Lactance, d'un saint Jéróme ou d'un Paulin de Nole. Saint Augustin 
lemploie non seulement dans la langue vulgaire de ses sermons, 
mais aussi dans la langue culturelle des livres De Civitate Dei et de 
ses Confessions ?4. 

Moins archaique est l'adjectif incontaminatus, qui se rencontre 
chez Varron, L.L. 9,21 et R.R. 3,9,1725, et une fois chez Tite- 
Live, 4, 2, 5. Mais c'est seulement dans le latin des chrétiens que ce 
mot est devenu vraiment usuel: on le trouve p. ex. chez Novatien, 
chez saint Hilaire de Poitiers, chez saint Augustin, chez saint Léon 
le Grand et chez beaucoup d'autres. 

Pour le vulgarisme ancien muscipula qui a fait fortune dans la 
langue des chrétiens, aussi bien comme christianisme sémasiolo- 
gique, que comme vulgarisme de la langue commune, mais qui plus 
tard a été refoulé par laqueus je dois renvoyer le lecteur à l'exposé 
que j'ai donné, Sonderspr. I, p. 229 ss. ?6. 

Palpatio se trouve chez Plaute (Men., 607) et le mot ne réappa- 
rait que chez Cyprien, Ep. 34, 2, puis chez Jéróme, dans la Vulgate, 
chez Augustin, chez Cassien et chez d'autres ?7. 

Rixosus se trouve chez Columelle (8,5 et 8,14) et puis chez Ter- 
tullien, chez Jéróme, dans la Vulgate, chez Augustin, etc. 

Seminatio, qui se trouve chez Varron, R.R. 2,6,3, avec le sens 
de ,l'acte de semer'", réapparait dans l'Itala et chez beaucoup 
d'auteurs chrétiens, aussi bien avec le sens signalé (p. ex. Aug. 
Serm. 305,1) qu'avec celui de ,,semence", comp. p. ex. lftala, cod. 
Palat., Mc. 4,26 et 27 ?8. 

On pourrait facilement augmenter ces exemples, mais ceux-ci 
suffiront à démontrer que le latin des chrétiens puise dans les tré- 
sors les plus anciens de la langue populaire. 

Pour la syntaxe on peut signaler une évolution semblable et 


24 Comp. Roensch, O.c. p. 23; Mohrmann, O.c., p. 229. 

25 V, Schwering—Sonnenburg, Neue Jahrb. 1916, p. 177. 

?6 Comp. aussi J. Riviére, Muscipula diaboli, Rech. de 'Théol. anc. et méd. 
1929, p. 484 ss. 

?! four l'évolution sémasiologique de ce mot je renvoie le lecteur à Son- 
derspr. I, p. 229. 


?5 QComp. H. Roensch, Semasiologische Beitráge I, Leipzig, 1887, p. 65. 
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méme on pourrait dire que dans le domaine de la syntaxe les points 
de contact avec la vieille langue sont encore plus nombreux. Or, 
on sait qu'en général le systéme syntaxique d'une langue est plus 
conservateur que le vocabulaire. Le vocabulaire se renouvelle sans 
cesse, les mots, on voit les naitre et mourir, mais les constructions 
syntaxiques sont beaucoup plus stables. 

J ài montré ailleurs ?9 qu'il y avait dans le latin — trés souvent 
dés sa période archaique — certaines constructions, qui jamais ne 
s'étaient complétement développées, qui existaient pour ainsi dire 
en germe, mais qui — dans le latin des chrétiens — sont devenues 
d'un usage courant sous une influence stimulante, exercée par des 
langues étrangéres. Cette influence étrangére, quoiqu'elle soit fré- 
quente, n'est pas de rigueur: on peut signaler aussi des constructions 
anciennes qui, sans avoir subi l'influence d'un exemple étranger, se 
sont développées dans le latin des chrétiens. 

On pourrait considérer comme un exemple typique l'emploi de la 
3me pers. du sing.comme indéfini. On sait que cette construction se 
trouve dans les lois anciennes, comme p. ex. Leg. XII tabb. (1,1): 
si in ius vocat, ito. ni it, antestamino. Dans le grec aussi nous trou- 
vons cet usage ancien, aussi bien dans la langue homérique que 
dans celle des lois de Gortyn. Plus tard on le rencontre seulement 
avec certaines restrictions 30, mais dans le latin des chrétiens elle 
se présente — tout comme dans la vieille langue — sans aucune 
restriction et elle se trouve aussi bien dans la langue culturelle de la 
correspondance de saint Cyprien que dans la langue vulgaire des 
sermons augustiniens, oü elle est trés fréquente 31. 

On pourrait citer aussi la construction de fungi avec l'accusatif ?2. 
Je ne discuterai pas ici la question, si ce verbe se construisait origi- 
nellement avec l'ablatif (selon la thése de M. M. Havers et Hof- 
mann) ou avec l'ablatif aussi bien qu'avec l'accusatif (comme M. 
W'ackernagel a cru pouvoir montrer). En tout cas on sait que dans 
le latin archaique l'accusatif était usuel, mais depuis l'Auctor ad 


?9 Miscellanea Mercati I, p. 460 ss. 

39 Comp. J. Wackernagel, Vorlesungen über Synfax I, Basel, 1920, p. 112. 

31 Pour des données plus amples comp. J. Schrijnen—Chr. Mohrmann, Studien 
zur Syntax der Briefe des hl. Cyprian II, Nijmegen, 1937, p. 2 s. 

32 Comp. Schrijnen—Mohrmann, O.c., p. 74 s. 
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Herennium on trouve réguliérement l'ablatif, tandis que le latin 
tardif — et surtout la langue des chrétiens — favorise de nouveau 
l'accusatif. Cet accusatif se trouve aussi bien dans le latin culturel 
de la correspondance de saint Cyprien que dans les inscriptions 
vulgaires (comp. p. ex. Diehl, Inscr. lat. christ. vet. 3931: Eladio 
diem functo) et dans le latin vulgaire de Grégoire de Tours 33, La 
fréquence de cette construction dans le latin des inscriptions vul- 
gaires n'est pas favorable à l'hypothése de Lófstedt, qui veut la 
considérer comme un archaisme artificiel 34. I] me semble beaucoup 
plus probable, qu'ici encore nous avons affaire à une survivance de 
la vieille langue, qui a été favorisée par le latin des chrétiens 35. 
Pour ufor on peut constater une évolution analogue. Ici encore 
l'emploi de l'accusatif ancien réapparait dans les textes chrétiens, 
dans ceux de langue civilisée aussi bien que dans les textes vul- 


gaires 56, 
Quant à l'emploi des temps dans les propositions conditionnelles, 
on peut signaler — ici encore — une continuité remarquable. Tres 


souvent on trouve dans le latin des chrétiens l'imparfait oü la langue 
classique emploierait le plus-que-parfait, c.-à-d. quand l'hypothése 
se rapporte au passé et quand elle est représentée comme irréalisable. 
L'emploi tardif est la continuation de celui de la vieille langue ?7 
et on ne saurait le considérer ni comme un africanisme (Blase), ni 
comme un archaisme artificiel, ni comme un grécisme (Schmalz- 
Hofmann) 38. | 

L'emploi de l'infinitif du présent au lieu de l'infinitif du futur 
dans la proposition infinitive du latin tardif est le résultat d'une 
évolution analogue. Plaute a favorisé l'emploi de l'infinitif du pré- 
sent, Térence l'a évité; pendant l'époque classique l'emploi du pré- 
sent est extrémement rare, mais plus tard — surtout dans le latin 
des chrétiens — le présent est de nouveau employé de préférence 99. 

33 Comp. M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, Paris, 1890, p. 533. 

34 Syntactica II, Lund, 1933, p. 24. 

3$ V, J. Schrijnen—Chr. Mohrmann, Studien zur Syntax der Briefe des hl. 
Cyprian I, Nijmegen, 1936, p. 74 ss. 

36 V. Schrijnen—Mohrmann, Cypr. I, p. 76. 

3 Comp. Meillet—Vendryes, Grammaire Comparée?, Paris, 1927, p. 584. 

38 Pour un exposé plus détaillé comp. Schrijnen—Mohrmann, Cypr. II, p. 42 s. 


33 Pour un exposé détaillé comp. H. Sjógren, Zum Gebrauch des Futurums 
im Altlatein, Uppsala, 1906; Schrijnen—Mohrmann, Cypr. IL, p. 15 s. 
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Dans le domaine de la lexicologie aussi bien que dans celui de la 
syntaxe on constate donc une continuité étonnante. L'idiome des 
chrétiens reprend des mots et des constructions anciens, qui — 
sans doute — ont vécu pendant des siécles dans la langue populaire, 
mais qui avaient été refusés par la langue des cultivés. Dans les 
cercles chrétiens on ne pratiquait pas — pour des raisons que nous 
avons signalées et analysées — l'exclusivisme, qui encore et toujours 
réglait la vie de la langue culturelle profane d'une maniére assez 
rigoureuse. C'est pourquoi ces éléments anciens, qu'on avait em- 
pruntés à la langue vulgaire, ont bientót obtenu droit de cité dans 
la langue culturelle des chrétiens. Ainsi ils sont devenus des 
éléments constructifs du parler des chrétiens. 

Le nombre des vulgarismes qui remontent à la vieille langue est 
naturellement plus restreint que celui des vulgarismes plus ,,moder- 
nes". Quant à ces éléments vulgaires de l'idiome des chrétiens, il 
faut d'abord attirer lattention sur les procédés de formation 
qu'on a empruntés à la langue populaire. On pourrait attribuer la 
grande liberté avec laquelle on crée des substantifs en -tor et en -tio 
à une influence exercée par la langue vulgaire. On ne pourrait pas 
dire que cette formation comme telle est vulgaire, mais la grande 
liberté qui se fait jour dans l'idiome des chrétiens, oà on peut déri- 
ver — pour ainsi dire — de chaque verbe un substantif en -ftor ou 
en -tio, est bien conforme aux tendances de la langue vulgaire 40. Il 
en est de méme pour les adjectifs en -bundus*! et pour ceux — 
beaucoup plus nombreux — en -bilis. 

La maniére dont on crée des mots latins d'aprés lexemple du 
grec trahit — elle aussi — des tendances populaires. Des formations 
comme pusillanimitas (Ó4yowvxía) ou (con)tribulatio (94i) sont 
d'origine vulgaire. 

La dérivation verbale porte de méme une marque populaire. 'T'ous 
les néologismes verbaux, qui ne sont pas des composés de verbes 
déjà existants, sont des formations de la premiére conjugaison, les 
emprunts grecs aussi bien que les formations purement latines. Ici 


50 Comp. F. T. Cooper, Word Formation in the Roman Sermo plebeius, 
New York, 1895, p. 59. 

131 Comp. Mohrmann, Sonderspr. 1, p. 196; Leo Meyer, K.Z. VI (1857), 
p. 377. 
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encore l'exemple de la langue vulgaire a dirigé l'activité créatrice 
de l'idiome des chrétiens. 

Beaucoup de christianismes sémasiologiques — cela veut dire des 
mots qui existaient déjà dans la langue, mais qui adoptaient un sens 
chrétien — appartiennent au vocabulaire vulgaire. Ces vulgarismes 
deviennent, aprés avoir adopté un sens spécifiquement chrétien, des 
éléments stables de la langue spéciale. Ainsi le substantif d'origine 
vulgaire lavacrum adoptait le sens de ,,»baptéme'"', il supplantait tinc- 
tio, mot cultivé, et il se maintenait à cóté de baptisma. ll en est de 
méme pour ambulare, qui adoptait un sens chrétien. Adversarius 
adoptait le sens de ,,diable", gráce à un tabou populaire *?. 

Beaucoup de vulgarismes ne sont pas seulement devenus d'un 
usage courant, ils ont aussi donné naissance à des dérivés. Dans les 
milieux chrétiens on a formé de supplantare le substantif supplanta- 
for; à cóté de alapa on créait le verbe exalapare, à cóté de palma 
expalmare, à cóté du verbe vulgaire manducare le substantif man- 
ducatio: autant de preuves que ces vulgarismes ont acquis droit de 
cité dans la langue courante. 

Pour finir je voudrais attirer l'attention sur les constructions avec 
quod, quia, quoniam, ut qui ont refoulé de plus en plus la proposi- 
tion infinitive, mais qui jamais ne l'ont complétement éliminée. Il 
suffira de répéter ce qui a été dit par Schrijnen-Mohrmann, Cypr. 
II, p. 92, à propos de ces constructions: "wir haben es mit einer 
bodenstándigen volkssprachlichen Erscheinung zu tun, welche 
durch den griechischen Einfluss in erheblichem Maasse gefórdert 
wurde." Il faut ajouter que la langue biblique favorise les con- 
structions analytiques 43, 

Dans la suite de mon article j'aurai l'occasion de signaler d'autres 
constructions syntaxiques qui sont issues de l'usage populaire. 

Il serait futile de prolonger l'énumération des éléments vulgaires 
qui se trouvent dans la langue des chrétiens. Il appert de ce que j'ai 
dit que des tendances vulgaires ont déterminé l'activité créatrice qui 
iégle la vie de l'idiome chrétien. Les éléments vulgaires ont 


42 Comp. Mohrmann, Sonderspr. I, p. 100; W. Havers, Neuere Literatur 
zum Sprachtabu, Sitzungsber. Akad. d. Wissensch. in Wien, Philos.-hist. Klasse, 
223, 5, Wien, 1946, p. 109. 

13 Comp. Vig. Christ. I, 1947, p. 179 s. 
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été adoptés par la langue cultivée et ainsi ils sont devenus des 
éléments vraiment constructifs de la langue courante des chrétiens. 
Mais cette langue courante a fourni les matériaux avec lesquels on 
a construit le nouveau bátiment d'un style littéraire chrétien, qui 
était aussi bien fidéle à la tradition rigoureuse de la littérature 
romaine qu'aux conceptions de la religion nouvelle. Dans la suite 
de mon article je voudrais examiner de plus prés les origines de ce 
style littéraire, qui, lui aussi, a adopté, aprés certaines hésitations, 
les éléments vulgaires qui étaient devenus des éléments constructifs 
de la langue courante des chrétiens. 
(à suivre) 
Nijmegen, Sint Annastraat 40. 


LA PARABOLE DE L'ENFANT PRODIGUE 
CHEZ SAINT AUGUSTIN ET 
SAINT CESAIRE D'ARLES 


PAR 


B. BLUMENKRANZ *) 


Dans le recueil de sermons de Saint Césaire d'Arles publié par 
G. Morin !), nous en trouvons un qui traite de la parabole de 
l'enfant prodigue, Luc. 15, 11 sq 2). Rien ne nous empéche de faire 
crédit à son éditeur en ce qui concerne l'origine césarienne. Puisque 
la grande dépendance de Saint Césaire d'Arles de Saint Augustin 
est déjà suffisamment prouvée, toute inspiration augustinienne dans 
un texte de l'évéque d'Arles donne une présomption supplémentaire 
de son authenticité. Chose curieuse, c'est G. Morin lui-méme qui 
fournit cette preuve supplémentaire, sans s'en apercevoir. Parmi les 
quelques sermons que, du vaste recueil réuni par Caillau, G. Morin 
a jugés dignes de figurer parmi les Sancti Augustini sermones post 
Maurinos reperti et édités par lui?), s'en trouve un sur la méme 
parabole de l'enfant prodigue *). Ici encore l'attribution est in- 
contestable. Déjà le style est assez révélateur. Dés les premiéres 
phrases, nous trouvons tous les artifices rhétoriques caractéristiques 
des sermons de Saint Augustin: 

. Sicut in eis (sc. rebus pertractatis) non oportet immorari, sic 
eas oportet commemorari ... Reddendum est debitum sermonis, 
semper tenendum est debitum dilectionis ... doctrinas saeculares 
siliquas intelligimus, sonantes, non sa[gi]nantes, dignas cibis por- 


*) M.B.a rédigé cet article avant qu'il a eu l'occasion de lire le compte rendu 
de son livre sur saint Augustin et le judaisme qui a paru dans notre revue 
(L p. 198 ss.), N. d. l. R. 

1) Sancti Caesarii...... opera omnia, t. I, Maredsous 1937. 

?) serm. 163, L.c., pp. 631 ss. 

3) Miscellanea Agostiniana, 1, Rome 1930. 

1) L.c. p. 256 ss. 
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corum, non hominum; id est, unde daemonia laetentur, non unde 
Fideles iustificentur. 

Comme preuve supplémentaire de l'appartenance augustinienne 
nous pouvons considérer le fait que nous le trouvons encore traiter 
le méme sujet dans les Quaestiones Evangeliorum III, 33 (P.L. 35, 
1344 ss.). 

Il est surprenant que G. Morin n'ait pas relevé la ressemblance 
de ces deux sermons qu'il a édités tous deux 9). Nous nous limiterons 
ici à en relever quelques points, que d'ailleurs toute lecture compléte 
des deux textes ne fera que faire ressortir plus amplement. Déjà 
l'agencement du service dominical est identique. Dans les deux cas, 
la lecture de Luc. 15, 11 sq. précéde le sermon: 


Augustin: Césaire: 

.. de duobus filis, qui et In lectione evangelica quae 
hodierno ex evangelio recitati modo recitata est ... audivimus 
sunt ... quod homo quidam habuerit 


duos [ilios ... 


C'est parce que Saint Césaire copie Saint Augustin qu'il compare 
les auteurs profanes aux gousses que mangeaient les pourceaux, et 
non pas pour avoir, comme G. Morin l'explique 8), ,,gardé rancune 
aux classiques, depuis la nuit, oü s'étant endormi sur son Virgile, 
il avait senti en songe un dragon lui mordre le bras avec fureur': 


... Doctrinas saeculares sili- Quid enim sunt porcorum 
quas intelligimus, sonantes, non siliquae, nisi librorum saecu- 
sa[gi]nantes, *) ... larium paginae sonantes et non 

sanantes? 


Là oü la fidélité littérale manque, l'identité des idées est pourtant 
conservée 8). 


5$) Il ne signale, dans l'édition de Césaire, p. 631, que la ressemblance avec 
quaest, evang. III, 33; de méme, A. d'Ales, Rech. de Sc. Relig. 28 (1938), p. 357, 
n. 2; C. Bardy, Rev. d'hist. de l'Egl. de France 29 (1943), p. 201 ss.; ib. p. 221 ss., 
oü limitation de saint Augustin est discutée, cette ressemblance n'est méme pas 
relevée. 

9$) Rev, Bén. 1906, p. 354. 

7) Cette correction, adoptée par G. Morin pour le texte de Saint Césaire, doit 
étre valable aussi pour celui de Saint Augustin. Elle se justifie aussi par les 
clausules. 

58) Cf. le sermon d'Augustin, $13 (Lc. p. 263, 8 s.) et Saint Césaire, [.c., 
p. 635, 13 ss. 
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Le sermon d'Augustin n'est d'aileurs qu'une suite; déjà le 
dimanche précédent, lorsque l'évéque d'Hippone avait préché sur le 
méme sujet: Meminit vestra prudentia, superiore dominico die de 
duobus [iliis ... disserendum nos suscepisse sermonem, qui non potuit 
ad [ines usque perduci .... Et il enchaine: Reddendum est debitum 
sermonis. Si ce premier sermon ne nous est pas parvenu, il nous 
est pourtant loisible d'en rétablir le contenu d'aprés la récapitulation 
que Saint Augustin en donne au début du sermon connu ?), et 
surtout d'aprés l'exposition du méme sujet dans les Quaestiones 
Evangeliorum (cf. plus haut). A en juger d'aprés ces données, ce 
sermon aurait traité uniquement de Luc. 15, 11—16, avec un 
excursus assez important sur le libre arbitre. Nous avons soutenu 
plus haut que Saint Césaire d'Arles a calqué son sermon sur celui 
de Saint Augustin. Pourrons-nous supposer encore qu'il a eu devant 
ses yeux aussi le premier sermon, actuellement perdu? Déjà une 
comparaison toute extérieure nous le ferait croire. Les six versets 
de l'évangile qui étaient le sujet du premier sermon sont récapitulés 
par Saint Augustin dans 22 lignes sur 260, donc sur un douziéme 
du sermon, chez Saint Césaire au contraire, l'exégése de ces mémes 
versets remplit 28 lignes sur 136, donc un cinquiéme. Si pour la 
deuxiéme partie du sermon Saint Césaire est plus concis que son 
modéle connu, il développe au contraire davantage la premiére. 
Voici un exemple de la maniére dont la méme idée est présentée 
Chez l'un et l'autre: 


Augustin: Césaire: 

In longinquam regi- Quod autem dictum est, 
onem profectus est: abiit inregionem lon- 
in longinquam, scilicet usque ginquam, non hoc de loci 
ad oblivionem creatoris sui. mutatione, sed de morum 


pravitate credendum est. Quo- 

modo enim abit in regionem 

longinquam, nisi de bonis 

venit ad mala, de castitate 

ad luxuriam, de iustitia ad 

9) La récapitulation comprend les trois premiers paragraphes (Misc. Agost. 1, 
p. 256 s.) et embrasse l'éxégese de Luc. 15, 11—16. Le début d'une exposition 


toute nouvelle se reconnait aisément au $ 4, lorsque, en regard à Luc. 15, 17, 
d'autres citations scripturaires sont introduites. 


THE YEAR OF ALYPIUS BIRTH 


BY 


A. SIZOO 


Every thing we know about the life of Alypius, Augustine's 
bosom-friend, is derived from the writings of Augustine, particularly 
the Confessions and the Letters. In them, however, we find nothing 
about the year of Alypius' birth. Augustine says only that his friend 
was younger than himself (me minor natu, Conf. VI, 11). Never- 
theless it is possible to determine with considerable certainty how 
many years younger than Augustine Alypius was. 

Since the life of Alypius up to his conversion runs pretty well 
parallel with that of Augustine, it is desirable first to recall certain 
events out of Augustine's life and then alongside these well-known 
data to note down, if possible, the fortunes of Alypius. 

354. November 13, Augustine born in Thagaste (Prosper Aquitan. 
Chronicon ann. 430; Possid. Vit. Aug. 31; Aug. De Beata Vita 6). 
369—370. After his return from Madaurus Augustine spends his 
sixteenth year (Conf. II, 4: anno illo sexto decimo aetatis carnis 
meae) in idleness at Thagaste. 

370. He goes to Carthage (Conf. III, 1). 

375—376. Grammaticus in Thagaste (Conf. IV, 7); Alypius is now 
his pupil (Conf. VI, 11: nam et studuerat apud me, cum in nostro 
oppido docere coepi). 

376— end 383. Rhetor in Carthage (Conf. IV, 7; 12; c. Acad. II, 2, 
3; Conf. V, 14). There Alypius becomes his pupil (Conf. VI, 11: 
studuerat apud me ... postea Carthagini; Conf. VI, 14: cum adhuc 
studeret iam me audiens apud Carthaginem). Alypius was, however, 
already a student before he became Augustine's pupil in Carthage 
(Conf. VI, 11: gurges tamen morum Carthaginiensium ... absorbuerat 
eum in insaniam circensium, sed ... nondum me audiebat ut magistrum 
propter quandam simultatem, quae inter me ef patrem eius erat 
exorta). Before the end of 383, Alypius goes to Rome (Conf. VI, 
13: Romam praecesserat, ut ius disceret). 


End of 383. Augustine departs for Rome (Conf. V, 14). 
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384. Augustine departs for Milan (Conf. V, 22). Alypius accom- 
panies him (Conf. VI, 16: Mecumque Mediolanium profectus est). 
386. In the summer occurs the conversion of Augustine, and simul- 
taneously that of Alypius (Conf. VIII, 29, 30; IX, 2). 

386—387. Sojourn at Cassiciacum. During the discussions held 
there Alypius is repeatedly absent in Milan. 

Easter 387. Augustine and Alypius are baptized (Conf. IX, 14; 
c. Iul. Pel. I, 3, 10). 

The first date in Alypius' life of which we are certain is 384, 
when together with Augustine he departed for Milan. This 
departure probably took place in the autumn, so that Augustine 
after the feriae vindemiales could take up the office of rhetor at 
Milan. From this date we have to begin. | 

At Rome Alypius had been adsessor of the comes largitionum 
Italicianarum. 'Three times he exercised the office of adsessor or 
consiliarius (ter iam adsederat, Conf. VI, 16); the last two times 
probably in Milan. To be sure, Augustine places Rome in the fore- 
ground in relating the activities of Alypius: Romae adsidebat comiti 
largitionum Italicianarum. And when he says 'ter iam adsederat', he 
undoubtedly means by it at the moment that he brings Alypius into 
the story, that is, in the last period before his conversion. 

If now Alypius ended his adsessura with the comes at Rome in 
the autumn of 384, he must have assumed it in 383, for it is known 
that the office was for one year. With this agrees the fact that 
shortly before his conversion in 386 he had twice exercised the 
office at Milan, where he had come in 384. 

Alypius must therefore have ended his legal studies at Rome in 
383. But when had he come to Rome ut ius disceret (Conf. VI, 13)? 

In a constitutio of the emperors Valentinianus, Valens, and 
Gratianus for the praefectus urbi of Rome, Olybrius, dated March 
12, 370 (Cod. Theod. XIV, 9, 1; R.E. I A, 401) it was determined 
that one might not remain at Rome to study after the end of his 
twentieth year. The study lasted normally four years or perhaps 
five (R.E. I A, 402). Thus Alypius cannot have been older than 
twenty in 3823, and was consequently born in 363 at the earliest. 

If all this is correct, it squares well with the other known facts. 
In the school year 375—76 Alypius was pupil of the grammaticus 
Augustine at Thagaste. On our hypothesis he was then twelve years 
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old. We know from the life of Augustine, who after his grammatical 
study spent his sixteenth year in idleness because of lack of money, 
that the period of study under a grammaticus lasted normally to the 
end of the student's fifteenth year. 

We may thus assume that Alypius at the age of fifteen, that is, 
in 378, departed for Carthage to study rhetoric. If that is so, he 
remained but one year at Carthage, for his four year course of study 
at Rome must have begun in 379. It is, of course, not impossible that 
Alypius left for Carthage before his fifteenth year. 

For that grammatical study in a small town like Thagaste was 
not always satisfactory appears from the fact that Augustine 
attended the lessons of the grammatici also in Madaurus. 

However that may be, we may assume as fairly certain that 
Alypius was nine years younger than Augustine. He was, in that 
case, twenty-one when he came to Milan, twenty-three in 386 and 
thirty-one at the time of his consecration to the bishopric in 394. 


Amsterdam (Z.), Raphaélplein 26. 
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INCERTI AUCTORIS COMMENTARIUS IN EVAN- 
GELIUM SECUNDUM MATTHAEUM (P Bon 12) 


SCRIPSIT 


I. B. PIGHI 


Cum primam papyrorum Bononiensium recognitionem, quam 
editurus sum in ,, Aegypti" volumine XXVII, pararem, frustulum 
inveni commentarii anepigraphi in Evangelium secundum Matthaeum, 
quod Vigiliis Christianis reservavi. Folium est mm. 175 X 103, a 
Sinistra parte eius paginae quae superior videtur, a dextraque 
inferioris fractum, Ima quoque pars periit; opisthographum, ut 
singulam columnam utraque pagina contineat. Litterae bonae, paulum 
inclinatae, unciales saec. IIIP; notae nullae, nisi in nominibus sacris. 

Cum de iisdem rebus in utraque pagina agatur (cf. I 11 ss. et 
II 4—5), opisthographum folium pars codicis videtur fuisse; qui 
utrum integrum commentarium an partis ex integro in aliquem 
alicuius usum excerptas continuerit, diiudicari non potest. 

Quis commentarium scripserit, doctiores viderint. Inscriptio I 10 
tic 10 xarà Maaiov cum libris Origenis congruit ("Qorévovc rv 
tic 10. xarà Marüaiov éEgyquxóv róuoc a'...), quorum exstant 
libri X—XVIII Graece, relicui fere omnes, a XVIII ad XXV, Latine. 
Sed prima sectionis verba, quam papyrus exhibet, quamquam ad 
Mt. 13,39 et 24, 36 facile referuntur, ipsa tamen Matthaei verba non 
sunt, cum libri et sectiones Origenis numquam ab ipsis Evangelii 
verbis non incipiant, ut: ;' róre ágelc Oy4ovc (13, 36), ia' óyías 
óà yevouévms (14, 15), (B' xal zooosi0óvrec (16, 1), «y! incodtgoov 
avtóv (17, 10), (à náAw 4éyc ópiv (18, 19), w' &iol ydo s&)vobyo 


(19, 12). 


I 1 c. 20 litt. ]o . yewegvooyao 
2 c. 20 litt. ].[]xoazoóovva: 
3 c. 20 litt. ]-E JL Jeo[.]envov 
4 c. 18 litt. ]noóovvauacuuevo 
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. 15 litt. 
. 14 litt. 
. 14 litt. 
. 14 litt. 
. 14 litt. 
. 14 litt. 
. 15 litt. 


. 16 litt. 
. 18 litt. 
. 20 litt. 
. 19 litt. 
. 20 litt. 
. 20 litt. 
. 20 litt. 
. 20 litt. 
. 23 litt. 
. 23 litt. 
30 litt. 


]óravovtoócoueveveoyeot 


]. *eavuóico cwaoiceio 


— mua ua d 
]o yucov zo w o 9 9o£a 
]eovovoauovaoovauovov 


1-»))2))))0))4— 


]eotoxavapad'auov 


]v xawvvreaseia. ouv. óetto 


]vveeiato|.]rapevovvztzo: 


]eo[.]óev ovóse oiavycioi 


]oraexataveygawer 
]oaaxovewaxovero 
]too[.]0&o0ide». ov 
]ro[..].«00 9€ ouao 
]rovo zsQ« Óe to ovv 
]: ro» .quoue?9a o [ 


]u» ovviei[... 


loovufiyoa . [. 
je[...- 


rc»v»àdor . | 

»vn .[. .] .veo[.] .[ 

ya .[. .]. a..f 
óuycooepuevev . [ 

A&av5 xavazoxaDoAÀ)| 
xov[.] . a . towvovxoióa . [ 
Oev[.]ov eoye . . . vo» .[ 
&8tQ . . EÜvooEz . . vocto[ 
qooiotovx .... & . xai 


.. 00a. toóeztoooev| 


c. 25 litt. 
c. 23 litt. 
c. 25 litt. 
c. 23 litt. 
c. 18 litt. 
c. 16 litt. 
c. 16 litt. 
c. 15 litt. 
c. 15 litt. 
c. 18 litt. 
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11 ede. wv... vpor..[ c. 15 litt. 
12 S] E: JE ]vesatol[ c. 18 litt. 
13 IU. oes a..[ c. 20 litt. 
14 ü op sd axa .| c. 20 litt. 
15 £XOU i. sss. aw|[ c. 20 litt. 
16 EXELVQLOTQL . . . .. [ c. 18 litt. 
17 e£era(eo0a| c. 23 litt. 
18 zoAÀovar ....... [ c. 18 litt. 
19 .. avión ..óe Àv[ c. 18 litt. 
20 ]- - 002vvzoó . »[ c. 20 litt. 
21 eO] 8e noa[ c. 20 litt. 
22 S deo. vore. [ c. 22 litt. 


[20] o . ye» OQ ydo i [20] . [Z] y» ánodobvai | [20] . [. .] . [.]vo 
[.]eztzov | [18 à]znoóo?$va. dd piv di [15] à ro?ro óóuev 
ebegyeot [av 14] và dvuó(xo iva otsidilied 14 x(voü]o j- 
uÀv X(owt)Q '"I(noo)é à 7j óó£a | [14] eic role ai&vac t&v aidvov 
| [14] (coloshan)l [14] eic 10 xaxà Ma?aiov | [14]» xai cvy1éAeta " 
Kou» Óóí uc f [16 ucc tà uiv ov ne | [18 o9ó]eic 


E o$0£ oi dyysàoi | He xal T | [19 Zyo»] xa 
16 





otga]vó[v.].«oc 0$ ó pao | [20]rovc zepi Ói vüc cov[releiac 
20] . tov . qupue0a o | [23] v» evvvéi [eov] | [23] 0 ovuiffjoe: . |.] " 
[30] o [4] | 


5 
(versus 1—3 omitto) | digéoc éoueveó . [23 ovrvé]Aeiav. 5j xaxd 
10 xaÜoA[xóv qoóviua 18] | xo» [.] . a . vow v'o?x  oióa . [16] | 
(vv. 7—8 om.) [ xopic 109 x .... &. xav [15] | (vv. 10—15 om.; 


haec vero discerno, 10 :óóe aut 1:0 Ó£, npoocv [, 11 óuóv, 12 
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7 


18 
é£eváteo0a[. 23] | noAAÓv 





16 
O[a]vuázo) | ixeivaws vai; .... [18] 


ávüoónov . [18] | (vv. 19—22 om.) | 


] 7—8: Rom. 16, 27; Gal. 1, 5; Phil. 4, 20; 2 Tim. 4, 18; Hebr. 
13, 21. — 1 Tim. 1, 17. — 1 Petr. 4, 11 et 5, 11; Apoc. 1, 6. — 
Apoc. 5, 13. — al. || 11 : Mat. 13, 39 || 13 et 16—17 : Mt. 24, 36 
(Mc. 13, 32) o$órig olóev o$óé oi üyycdot tÀv  ogavóv. Locum 
agnovit mihique indicavit amicus optimus vir doctissimus dom. Ios. 
Ghedini, cui gratias quam maximas ago || 15: Mt. 11, 15; 13, 9 et 
43; Mc. 4, 9; Lc. 8, 8 et 14, 35 || 16: an xà " otócig x14." ? fort. pap. 
ovóev pro olóev || II 2: veo aut t9 || 3: fort. yo[o || 4: couevev pap. 
quod eougvev legendum videtur || 6: post a pr. littera fort. 
nulla || 7: éeecvavrovu, sed post eoyo aut v aut o || 8: vo aut 7 || 


9: ev || 11: duae primae litterae 4, altera ab extrema y || 15: £a«c 


Bononiae, in Universitate Studiorum, m. maio 1947. 


DE GREGORII NAZIANZENI 
EPISTULA CXCIX?) 


SCRIPSIT 


H. L. DAVIDS 


In Gregorii Nazianzeni epistula CXCIX ad Nemesium quendam, 
praefectum Cappadociae, data nonnullae nobis obveniunt res 


duriores. 


Gregorius post exordium satis longum Nemesium rogat ut Theo- 
dosium quendam aliquo beneficio afficiat et quidem hisce verbis, 
quibus versionem appono Migneianam: 


Iláàw ó aíiósouuóravoc vios 
(1 ^— /, e A A 
?)HuOv Oezoóóoiog ifjx& noóc tv 
o5)v Aoytótgra, ó Éuóc xai oósc, 
0xonzQ uiv éuóc, coc Óé ixétpgg. 
Kai ij«et xtoeopeUcv on£o éAcewob 
7toáyuatoc ' ópqavoi xivóvvcvovot, 
xai r0 dvÜgoOzuvov £v  uéoQ 
» , e , : 1 
áónAov tig Ó mtputottat — xài 
petáotaow — ailóovueDa — zaroóc, 
7t0À^0ig ópgpa»íav éruixovgícavtoc. 
Miav roig nzào( xaráDov xápw. 
4óc xeioa rjj ovuqopd, tjv avtoc 
Óoxiudo&tg. xtÀ. 


Rursus venerabilis filius nos- 
ter Theodosius ad te proficisci- 
tur, meus, inquam, et tuus, 
proposito nempe meus, tuus 
vero supplex.  Proficiscitur 
autem, ut pro re tristi et com- 
miserabili deprecetur: orphani 
periclitantur, et, ut humana in- 
certa sunt, quorsum res interim 
recidet obscurum est, ac vere- 
mur ne patrio solo migrandum 
sit patri, a quo multorum or- 
phanorum inopia sublevata est. 
Proinde hoc beneficii gratiae- 
que omnibus tribue. Porrige 
manum calamitati, quam tu 
ipse probabis. etc. 


Quodnam vero beneficium id sit, haudquaquam liquet. Hoc saltem 
manifestum est Theodosio periculum esse ne quo modo orborum 


tutelam abdicare cogatur. 


1 Patrol. Gr. 37, col. 325 s. 
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Quid porro illud verbum eráoraow sibi velit, magnopere est 
dubitandum. Omnibus sententiis comparatis ueráoraou hoc loco, 
sicut in Gregorii epistula CXCVII (col. 321), ubi de fine vitae 
corporalis adhibetur, mortem —— scilicet metaphorice — indicare 
videtur. Sunt qui ueráoraoww exilium intellegant. Sed genus epistulae 
levius quam pro re tam gravi ne sic interpretemur prohibet. 

Verisimile est Theodosium, patrem orborum, praefuisse ópgavo- 
tpgogéíco, quod institutum primum in codice Iustiniani est nominatum 
quidem ?, sed, ut ztoxyorgogtiov sive nvxtiov et alia caritatis Chris- 
tianae aedificia imprimis auctore Basilio constituta ?, saeculo IV 
p.Chr.n. condi coeptum esse videtur. In Basilii epistula CXLII 
legimus zcoeníoxozov quendam praefuisse zo xyorpogtíc *. Est autem 
gyooeníoxozog episcopus ,,coadiutor', ruri fungens ministerio, imperio 
episcopi urbani subiectus »5. Secundum canonem XIV synodi Neo- 
caesariensis initio saeculi IV habitae chorepiscopi honoris causa 
habent ius concelebrandi (in ecclesia urbana) propter studium in 
pauperes: Oi Óà yopeníoxono: tio uv elc vónov tÀv éfloyuáxovta: ? 
cs 0Ó& ovAÀeOvoyol Óuà tijv onovónv (uv) sc tovc nto0yovc 7000- 
qégovou tuudguevov?. Numerus eorum saeculo IV permagnus erat. 
Quinquaginta enim soli Basilio, episcopo Caesareae, subditi erant 8. 
Pro certo habere audemus Theodosium nostrum item fuisse chore- 
piscopum. 

Quamobrem pro verbo oxoz, quod vitiosum esse patet, oxozróc, 
id est yepeníaxozoc, legendum opinor auctore Combefisio, qui nihi- 
lominus ipsum se huic interpretationi diffidere his testatur verbis: 


.Tmeus quidem inspector; ac nescio quid aliud Gregorius in mente 
habuit." 


2 (Cod. lust. 1, 2, 22. 

3 Vide lhlhorn in Realencgycl. protest. Theologie, 21, pp. 435—452, s.v. 
Wohltátigkeitsanstalten. 

^ Patrol. Gr. 32, col. 593 A. 
? Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, 2, pp. 1197—1237; Cabrol-Leclercq, 
Dictionnaire d' Archéologie chrétienne et de Liturgie, 3, 1423 ss., s.v. chorévéques. 

$ [ndicatur numerus Christi discipulorum apostolos adiuvantium. 

" Hefele, Conciliengeschichte, 1, p. 218; Hefele-Leclercq, o.c. p. 1208. 

98 Greg. Naz., Carmina 2, 1, 11 (De vita sua), vs. 447 (Patrol. Gr. 37, col. 
1060). 


Rotterdam, Prinses Julianalaan 76a. 


NOTE SUR ,BASILIDE" 


PAR 


G. QUISPEL 


Une épitre provenant de l'école valentinienne nous apprend: 
pudo dtd quand au commencement l'Autopator ( — Dieu) contenait en 
lui méme foutes choses, qui étaient en lui en état d'inconscience 
(iv dyvooíq) etc." (Epiphane, Pamnarion 31,5, p. 390 Holl). 

Il semble qu'on retrouve une conception semblable chez Marc le 
Gnostique: ,, Quand au commencement le Pére...... qui est dépourvu 
de conscience (dvevvógvoc) et de substance, celui qui est ni masculin 
ni féminin, voulait etc." (Hippolyte, Refutatio VI, 42,4, p. 174 
Weendl.). 

Il est possible que la déscription fameuse de Dieu avant la 
création du monde, qui serait de la main de Basilide, ne soit qu'une 
amplification de la méme idée de Dieu. 

L'auteur dit: ,,Or, quand il n'existait rien, ni matiére, ni substance, 
ni ce qui est dépourvu de substance, ni ce qui est simple, ni ce qui 
est composé, ni ce qui est perceptible (aio5tóv selon la conjecture 
de Jacobi), ni ce qui est imperceptible, ni homme, ni ange, ni dieu, 
ni en général rien de ce qui peut étre nomme ou aperqu par les sens 
ou étre compris par l'intelligence, mais quand foutes choses 
étaient ainsi et d'une facon encore plus subtile simplement désignées 
(nspouyeyoaupuévov), le Dieu non  existant...... a voulu créer le 
monde ávo/rcc, ávawÜ toc, sans volonté, sans intention, sans pas- 
sion" (Hippolyte, Refutatio VII, 21, p. 196 Wendl.). 

Or il est trés remarquable que l'auteur du neuviéme traité herméti- 
que combat l'opinion de ceux qui par un excés de révérence supposent 
que Dieu est ávaíoÜroc et ávógrvoc (Corpus Hermeticum IX, 9, p. 100, 
1. 3 et 4 Nock). On pourrait rendre ces deux mots par ,,inconscient'', 
parce que aio)yo:i a les deux sens de perception sensible et de 
perception intellectuelle et équivaut au terme général de ,,conscience" 
(voir la note 4 au p. 34 du commentaire admirable du Pére Festu- 
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giére sur les écrits hermétiques). Il est donc possible que ,,Basilide" 
ait voulu dire que Dieu a créé le monde inconsciemment et qu'il ait 
supposé, de méme que l'écrivain de l'épitre valentinienne, qu'avant 
la création du monde toutes les choses reposaient en Dieu en état 
d'inconscience. 

Si cette interprétation est correcte, elle nous aidera peut-étre à 
expliquer un passage assez obscure du méme ,,Basilide". Quand cet 
auteur a décrit comment les deux víórgreg spirituelles se sont 
séparées d'avec le chaos primitif ,produit par Dieu, et se sont 
élancées vers le haut, il déclare: ozeíóa ydo... návta xárov dvo, 
dztÓ rv xtigóvcov éni rà xotírvova: otÓiv Ó£ ofroc àvómtóv ton 
tüv (£v) roig xpsívtoow, iva ui] xaxéA0g xávo (Hippolyte, Refutatio 
VII, 22, p. 200 Wendl.). On a voulu corriger ce texte. Bunsen 
propose: dxívytov au lieu de ávógrov, Wendland préfére: dxowdvqgtov. 
Ne pourrait on pas, en renvoyant à ce qui précéde, conserver le 
texte transmis et traduire simplement: 

,/!Car toutes choses s'empressent d'en bas vers le haut, du monde 
inférieur vers le monde supérieur. Et aucune des choses dans le 
monde supérieur n'est tellement inconsciente (en Dieu) qu'elle n'est 
pas descendue vers le bas"? J'admets qu'on pourrait traduire aussi: 
,Et aucune des choses dans le monde supérieur est à tel point au 
delà de la conscience (humaine) qu'elle n'est pas descendue vers le 
bas." Mais les choses spirituelles n'étant pas inconnaissables d'aprés 
les Basilidiens, qui croient avoir requ la yvóÀog tv ozxeoxoouícov, 
(Hippolyte, Refutatio VII, 27, p. 207 l1. 5 Wendl.), j'hésiterais à 
accepter cette explication. 


Leiden, De Sitterlaan 66 a. 


MULIER 
A PROPOS DE II REG. 1, 26 


PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


Dans son article remarquable sur les interpolations de Samuel 
dans les manuscrits de la Vulgate, paru dans le premier volume des 
Miscellanea Mercati (Città del Vaticano, 1946), Dom R. Weber 
appelle, à la p. 30, l'attention sur l'interpolation qui se trouve dans 
II Reg. 1,261. Cette interpolation glose les mots: amabilis super 
amorem mulierum de la maniére suivante: sicut mater unicum amat 
[ilium, ita ego te diligebam. Celle-ci est la lecon la plus répandue de 
linterpolation, qui se trouve dans les manuscrits les plus anciens 
sous une forme un peu différente: dans A (Arniatinus, VIIe-VIIIe 
s.) et dans D (Lyon 401 (327), VIIIe-IXe s.) elle ne comprend que les 
mots: sicut mater unicum amat [ilium et dans R (Vérone II, VlIe s.), 
qui la donne en marge, inscrite par une main contemporaine de 
celle qui a écrit le texte, elle a la forme suivante: sicut mulier uni- 
cum filium, ita te diligebam. Dom Weber est d'avis que cette inter- 
polation devait se présenter dans l'archétype d'oü descend toute 
notre tradition manuscrite de la Vulgate et qu'elle devait avoir été 
inscrite dans le texte à une époque trés proche de celle oü saint 
Jéróme traduisait le livre de Samuel. Elle cherche sans doute à pré- 
venir une interprétation inconvenante des mots: amabilis super 
amorem mulierum. Je crois bien que Dom Weber a raison quand 
il ne veut pas attribuer cette interpolation à saint Jéróme lui-méme: 
"car cette glose est trop recherchée et ne répond pas bien au con- 
texte qui suggére plutót de restreindre le sens de l'expression trop 


1 QCette interpolation qui a été éliminée dans la nouvelle édition critique du 
livre de Samuel selon la Vulgate, parue à Rome en 1944, se trouve dans toutes 
les éditions critiques antérieures, sauf dans celle de Gobelinus Speck (Laridius), 
parue à Cologne en 1530. 
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vague mulierum à celui d'épouses ou de fiancées." C'est ici que je 
voudrais ajouter quelques observations d'ordre linguistique. 

Dans un passage remarquable d'un de ses sermons (52,9 et 10) 
saint Augustin nous atteste que dans la langue courante de son 
temps mulier désignait une femme qui a perdu sa virginité (comp. 
it. moglie). Il y discute les mots de saint Paul sur la nativité de 
Notre Seigneur: misit Deus Filium suum factum ex muliere (Gal. 
4,4) et il les explique de la maniére suivante: ecce Pater fecit Filium 
nasci de virgine. C'est ici qu'une difficulté s'impose: an forte hoc 
movet, quia de virgine dixi et Paulus dicit ex muliere? Pour les 
auditeurs de saint Augustin ces deux énoncés semblent donc étre 
contradictoires. Mais l'évéque d'Hippone fpoursuit: ex muliere 
autem, sicut audistis: non est contrarium. Proprietas enim locutionis 
Hebraeae mulieres non corruptas virginitate sed feminas appellat: 
"il n'y a aucune contradiction. C'est un usage de la langue hébraique 
d'appeler femmes, mulieres, non point celles qui ont perdu leur vir- 
ginité mais toutes les personnes du sexe." Pour saint Augustin et 
son auditoire mulier avait donc, dans l'usage courant, le sens de 
"femme qui a perdu sa virginité", tandis que femina désignait les 
femmes en général. Mais cet usage de la langue courante n'est pas 
celui de la bible, qui préfére mulier avec un sens général Saint 
Augustin considére cet usage spécial de la langue biblique comme 
un hébraisme. Quoi qu'il en soit, M. Axelson, dans une étude inti- 
tulée LInpoetische Wórter (Lund, 1945), p. 57, a fait aussi l'obser- 
vation que la prédilection de la langue biblique (et j'ajoute: de celle 
des anciennes versions aussi bien que de celle de la Vulgate) pour 
mulier n'est pas conforme à l'usage de la langue courante: "in der 
Prosa der Spátzeit scheint wieder mulier zu dominieren; so ganz 
besonders in der biblischen Vulgata, wo man es rund 500mal findet, 
wahrend femina nur an ca. 35, im N.T. an 5 Stellen, erscheint...." 
Et puis: "Eine derart starke Begünstigung von mulier auf Kosten 
von femina ist sicherlich gar nicht typisch für das Spàtlatein im 
allgemeinen; gleichwohl habe ich den Eindruck, dass jenes Wort 
(femina) im grossen und ganzen die weit stárkere Stellung innehat." 

Ces faits linguistiques jettent une lumiére inattendue sur les ob- 
servations faites par Dom Weber. Ils nous montrent que saint 
Jéróme, tout en se servant du mot priviligié de la langue biblique, 
était bien fidéle à l'usage contemporain quand il écrivait: super 
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amorem mulierum. Le mot mulier était à méme de suggérer l'idée 
que plus tard le glosateur a exprimé par son interpolation. Cette 
interpolation a été provoquée par l'usage méme de la langue biblique 
dans laquelle lexpression super amorem mulierum était plus ou 
moins équivoque. 


Nijmegen, Sint Annastraat 40. 
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G. Mayeda, Das Leben-]esu-Fragment Papyrus Egerton und 
seine Stellung in der urchristlichen Literaturgeschichte, Bern, Paul 
Haupt, 1946. 101 pp. 


The publication of the "Fragments of an unknown Gospel" by Bell and 
Skeat in 1935 aroused great interest, expressed in many articles by various 
scholars (cf. the list given bij Dr. Mayeda, pp. 94—95, where the discussion by 
Professor B. À. van Groningen, Nieuwe 'Theologische Studién 1936, is left 
unnoticed); afterwards this interest flagged as usual. In the present book the 
author offers a thorough discussion of these fragments together with an attempt 
to fix their position within the whole of early Christian literature. This task has 
been accomplished in a satisfactory way within the limits drawn by the conception 
of early Christian literature of Mayeda's teacher Dibelius (e.g., the category of 
the "Novelle'). 

The most important part of the book is the chapter on the papyrus and St. 
Johns Gospel (pp. 69 ff.), for it shows that there is a connection with the fourth 
Gospel without the Johannine flavour. 'The fragments leads us to traditions behind 
St. John. — 'T'his impression is fortified when we notice that the variant readings 
between the fragment and John 5:39—45 (pp. 19 ff) can be explained by 
admitting that both iva and év al; go back to the same Aramaic dhé. A better 
composition would have resulted, if the author had transposed the discussion 
given on pp. 40—43 ("betreffs der Arbeitsweise unseres Verfassers und des 
Evangelisten Johannes") to that chapter B III. 

I have objections against the exegesis of Joh. 14:2 compared with Irenaeus, 
Adv. Haer. V 36,2 (p. 41); the author has been misled by Bultmanns explanation. 
Irenaeus is certainly dependent upon St. John and I cannot find here an older 
stratum of Christian eschatology. À statement like the one occurring on p. 82: 
"Die Briefe des Apostels Paulus zeigen im allgemeinen nicht die gelehrte Schrift- 
stellerei eines Berufstheologen'", is rather difficult to accept. — 'The second part 
of the book is largely based on hypotheses, as far as its conclusions concern 
the present Fragments; therefore it does not lend itself so well to discussion. 
Wee must consider these hypotheses as possibilities till new facts give us new 
light. 

Bilthoven, Wagnerlaan 22. W. C. VAN UNNIK. 


Setton, Kenneth M., Ph. D., The Christian Attitude towards the 
Emperor in the fourth Century, especially as shown in addresses to 
the Emperor, New York, Columbia lniversity Press 1941, 239 pp. 


The title and the sub-title of this book clearly indicate what is the object of 
the author. The book is subdivided into the following nine chapters: I. Intro- 
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duction. IL. Eusebius and Constantine the Great. III. Constans and the Early 
Years of Constantius. IV. Arian Deference and Athanasian Opposition. V. 
St. Ambrose. VI. Philosophy before the Throne. VII. St. John Chrysostom 
(1 C. and the Imperial Court. 2. C.'s View of the Imperial Office). VIII. Imperial 
Images. IX. Epilogue. 

This work is based on a very extensive study of the originals, including little 
known persons and documents. The author has collected valuable material. I agree 
with many of his remarks and conclusions, some of which I want to stress in 
particular: there is little essential difference between the attitude of the Fathers 
of the Church towards the emperor and that of the pagan panegyrists; about the 
year 350 several people change their attitude owing to Constantius measures in 
the Arian struggle (an excellent remark about the cause of the Arian sub- 
missiveness to the emperor is given on p. 86); the sudden reversal in the writings 
of Athanasius and Hilary is analysed and is satisfactorily explained (though I 
doubt whether Hilary, when he wrote his Confra Constantium, knew that 
Constantius was dead (see p. 102); I have expressed a higher opinion of his 
courage in my Kirche und Kaiser, Zürich 1947, pp. 168—171); persons like 
Firmicus Maternus (whose Mathesis already gives a definite conception of the 
emperor) and Synesius of Cyrene, who are likely to be overlooked, are 
competently dealt with. 

My objection to the book is that the carefully collected material has not been 
worked up equally well. The reason of this shortcoming lies in the fact that the 
author has brought together all kinds of heterogeneous problems without sufficiently 
distinguishing between their differences in kind. Now his subject is the person 
of a certain emperor, now it is the office as such, now again the emperor's 
relatives or his court (as in Chrysostom). Major authorities like, e.g., Athanasius 
and minor ones like, e.g., Synesius of Cyrene meet with almost equal consideration. 
Now the author deals with the practical attitude of a Father of the Church 
towards his emperor, now he discusses theoretical speculations about the idea 
of emperorship. Even the function of the emperor's in patristic metaphorical 
language is dragged in, and much attention is paid also to ceremonious forms of 
address. 

All this is laudable in itself. But since the material has not been arranged, it 
remains too heterogeneous to open real perspectives for the reader. And when 
the author wishes to do this, he is in my opinion more than once beside the mark. 
I shall just mention the most important points. The author believes that the 
opposition against the emperor of the three great men of the fourth century, 
Athanasius, Ambrose, and Chrysostom, was essentially the same (pp. 111 ff., 148, 
213). He has, however, overlooked the fact that really Athanasius only fought 
for the freedom of the Church, whereas Ambrose also demanded the obedience 
of the emperor to the Word of God in the emperor's own domain, viz., in public 
affairs. This is going a real step further. The link between the two is Lucifer of 
Cagliari, who deserves a better judgement than Mr. Setton passes on him 
(pp. 192 ff.). For the same reason the author has failed to notice the fine points 
of Ambrose's De obitu Theodosii (pp. 136/138) in which Ambrose gives a 
theoretical form to his own more 'occidental view. 
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With Chrysostom we are in another field again. His struggle with the empress 
and the court-clique really lies outside the relation between state and church. 
When therefore the author sees no essential difference between Ambrose and 
Chrysostom (p. 214), I cannot agree with him. Though he does note the 
difference between the East and the West in their attitude towards the emperor 
(pp. 151, 213), his lack of sufficient discrimination in this matter deprives him 
of the opportunity to trace the deeper causes of it. His conclusion is, therefore, 
that this later difference is to be explained from the failure of Chrysostom 
(p. 214 f£.) and the success of Ambrose (p. 151). 

Our conclusion is: the author has collected much valuable material, but he 
has not been as successful in sorting out and working up his material, so that 
his occasional conclusions need be put to the test again. 


Zeist, Huydecoperweg 23a. H. BERKHOF. 


C. la Vespa, La lettera a Diogneto, Raccolta di Studi di Letteratura 
Cristiana Antica, n. 7 (Centro di Studi di Arte e Letteratura 
Cristiana Antica, Catania), 108 pp. 


La beauté exceptionnelle de la Lettre à Diognéte explique le nombre relative- 
ment grand des études qui lui ont été consacrées. D'autre part on comprend 
facilement en raison de l'incertitude qui régne au sujet de sa provenance et de 
sa destination, que les commentaires qui lont pour objet restent généralement 
dans le vague. Le présent ouvrage exhibe le méme caractére. Son auteur qui, 
à en juger d'aprés lavant-propos d'Emanuele Rapisarda, est trés jeune, mérite 
certes d'étre loué pour la peine qu'il se donne à démontrer que l'Épitre à Diognéte 
est une sorte de petit manuel pour qui veut connaitre le christianisme dans les 
premiers siécles de l'Église; en fait ce qu'il présente est un ensemble de con- 
sidérations à moitié scientifiques et à moitié pieuses plutót qu'un rigoureux 
commentaire. L'A. glisse sur les difficultés au lieu de les affronter. 

Ce que pourtant M. La Vespa fait voir d'une maniére intéressante c'est que 
la Lettre est toute imprégnée de textes de l'Écriture sainte. D'aprés lui presque 
chaque mot évoque une idée qu'on rencontre dans le Nouveau Testament. Trop 
souvent cependant ses rapprochements ne s'imposent pas. 

Nous goütons moins ce qui est dit du plan de la Lettre. M. La Vespa suppose. 
gratuitement que lapologiste anonyme a répondu aux questions de Diognéte 
dans le méme ordre qu'elles ont été posées; par suite il en vient à déclarer qu'au 
ch. VII de l'Épitre (sur la mission du Verbe divin) il a été répondu à la question 
de l'amour mutuel des chrétiens. Naturellement l'À. a dü déformer pour cela la 
demande telle qu'elle est faite par Diognéte et lire celle-ci: quel est le motif de 
leur amour mutuel, au lieu de: quel est leur amour mutuel (p. 5—8). 

Nous ne voulons pas insister sur nombre d'autres inexactitudes, commises 
par l'À, pour avoir compilé trop servilement des éditions vieillies (il passe sous 
silence presque tous les commentaires modernes). Relevons seulement que Clément 
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d'Alexandrie n'a jamais été évéque (p. 22, n. 1) et que c'est un anachronisme 
que de voir la fameuse discipline de larcane dans l'absence de considérations 
sur le culte chrétien qu'on remarque dans la Lettre à Diognéte (p. 64). 


Oosterhout, St. Paulus Abdij. DOM P. ANDRIESSEN, O.S.B. 


Emanuele Rapisarda, Arnobio, Catania, Casa editrice G. Crisa- 
fulli, 1946 (263 and XXIV pages). 


In the light of modern theological thought, especially the teaching of Karl 
Barth, the African rhetor Arnobius (3: 300 after Christ) does not appear to be 
such a blundering, prosing ass as some nineteenth century scholars supposed 
him to be. This radical pessimist, who vigorously attacked the idealistic anthro- 
pology of neoplatonism, most emphatically denied that man had any natural 
affinity with God: "if man would know himself thoroughly or would have the 
slightest suspicion of God, he would shrink back from presuming divine and 
immortal nature nor would he think that he was grand... Never, I say, would 
he insolently and arrogantly believe that he was a divine being of the first 
order and equal to the highest God, because he invented grammar, music, 
eloquence and geometric formulas" (II, 19). 

This passage, taken from many others of a similar tendency clearly shows 
that A. was sceptical about human civilisation and opposed to idealism (which 
does not necessarily involve that lie is not to be reckoned with). Therefore we 
are much indebted to prof. Rapisarda for his stimulating book, in which he 
tries, with great success, to give À. his due. 

In the first part of his work, "Arnobio dottrinario e polemista" the author, 
of course, is mainly concerned with the second book of 'Adversus Nationes", 
which contains a very peculiar psychology as well as an uncompromising attack 
on the doctrine of an automatic immortality of the soul. Against scholars such 
as Róhricht and Marchesi prof. R. tries to defend A.'s orthodoxy. He shows 
that rhetoric tricks make A.'s theories often seem more heretical than they are: 
the African becomes optimistic when he undertakes to prove that the world is 
improving under the influence of newborn Christianity, and pessimistic when 
he wants his readers to believe that such a miserable being as man cannot have 
been generated by God. Moreover, À.'s conception of the soul must be considered 
as determined by his reaction against selfconfident neoplatonism, a fact which 
indeed explains very much. Nor can it be denied that other Christian authors 
did believe as well as À. in the conditional immortality of the soul, which 
means that man is not, but can become eternal by the grace of God (to the 
examples cited I add Tertullian, De carne Christi 11, where a heretic states that 
the soul dies and rises from the dead). The pessimism of A. does not seem 
to be quite sincere, since he does not show any pity on the poor victims of 
fate, as real pessimists would do: the rhetor is just trying to humiliate his 
opponents. 
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There is no doubt a great deal of truth in all this. Nevertheless it seems 
to me that the proof of A.'s orthodoxy is not quite satisfactory. This is 
particularly clear in the discussion of a very curious passage (II, 36), in which 
À. seems to distinguish between a highest God and some inferior creator of 
mankind. R. cites the opinions of some very unimportant heretics only, (but not 
the conception of Marcion!) to prove that A. has not been influenced by 
heretical conceptions and only made a simple polemic concession. And when 
the author approves with A.'s rejection of divine wrath, "which gave to the 
God of the Christians the turbid aspect of the Hebraic God", he shows that 
his own conception of orthodoxy is very broad. In the second part of his book 
R. proves that À. has been strongly influenced by Lucretius, but that 'De 
Rerum Natura" was not the only source of this knowledge of Epicurism. The 
author rightly stresses the fact that the philosophy of the Garden met with 
more approval among the Fathers than it is generally assumed. 

Finally, prof. R. describes À. as a literary artist. His main attack is directed 
against Gabarrou, who in his book "Le Latin d'Arnobe" (Paris 1921) considered 
the rhetor as a representative of the vulgar Latin of Africa (the ill-reputed 
Ajricitas). Common features in African literature, Rapisarda observes, are mainly 
due to rhetoric education, which had nothing particularly African and perverted 
every sense of naturalness and simplicity. Those lexical, morphological and 
syntactical elements, which may at first sight appear vulgar or African, are 
proved to be the fruit of rhetorical teaching and as such a deliberate endeavour 
of the artist to leave common speech behind him. The concluding chapter 
contains some fine remarks on the influence of the Latin classical authors upon 
À., who however, owing to his lack of harmony and measure, is anything but 
a classic. 

Prof. Rapisarda's book, though mainly devoted to polemics, is brilliantly 
written. There are some misprints. 


Leiden, De Sitterlaan 66a. G. QUISPEL. 


E. Rapisarda, Jl Carme "De Ave Phoenice" di L. Cecilio Firmiano 
Lattanzio, Raccolta di Studi di Letteratura Cristiana Antica, 4 [Ca- 


tania 1946]. 113 and XV pp. Pr. 450 Lire. 


In this monograph Professor Rapisarda, the well-known leader of the Centro 
di Studi Cristiani of the University of Catania, examines the various arguments 
which in the course of time have been advanced for and against the attribution 
of the Carmen De ave Phoenice to Lactantius. In his first chapter (pp. 9—17) 
he gives a survey of the relevant views of scholars, in which I only miss a 
reference to the remarkable book of I. Hubaux and M. Leroy, Le Mythe du 
Phénix dans les liftératures grecques et latines (Liége—Paris 1939; cf. the 
recension by P. J. Enk, Museum 52 (1947), 36/39). After this he devotes six 
chapters (pp. 19/92) to a critical discussion of the most important of these 
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views, which leads him to the conclusion — with which I can fully agree — 
that no argument is strong enough — and no series, however long, of weak 
arguments ever gains the value of one convincing argument — fully to refute 
the attribution of the poem to Lactantius. 

The most important and personal part of the book is to be found in the new 
arguments brought forward by the author in the course of his discussion. He is 
undoubtedly right in emphasizing that the much-praised 'classic form' of the 
poem does not at all plead against the possibility of its having been composed 
by a Christian; he might have supported this statement by referring to the 
equally 'classic form' of Tertullian's description of the phoenix (de carn. resurr. 
13), which, if detached from the context, does not strike us as 'Christian' either. 
No less important is the connection of the fact that, against the tradition, the 
phoenix is said to live a thousand years (vs 59), with the doctrine of the 
millennium which plays so great a part in the seventh book of the Div. Instit. 
(pp. 62 ss.), and the reference to parallels in the famous 'dualistic' passages of 
that work. Perhaps a little more might have been said about the influence of 
Neoplatonism, which induced Landi to attribute the poem to a pagan author, 
but which in the fourth century in a Christian work is not surprising at all. 
Very remarkable, too, is the enumeration of 'Christian elements' in chapter 7 
(pp. 77/92), which, though not convincing in every detail, still deserves 
seriously to be taken into consideration. 

It is only to be regretted that the book contains a considerable number of 
misprints and some minor errors (e.g., p. 38 n. 1: Philosophumena is the title 
of the firsí book of Hippolytus Refutatio, not of the whole work; p. 101: 
Gennadius was not a poet). 


Leiden, Witte Singel 91. ]. H. WASZINK. 


Studia Benedictina in memoriam gloriosi ante saecula XIV tran- 
situs S. P. Benedicti (Studia Anselmiana, fasc. 18—19), Libreria 
Vaticana, Città del Vaticano, 1947, 382 pp. 


À well got-up volume containing a great variety of important essays. It opens 
with the Pope's Encyclical Fulgens radiafur on the occasion of the fourteenth 
centenary of St. Benet's death; and then follows a series of papers referring to 
the Rule of St. Benet. Under the heading La posizione di S. Benedetto nella 
questione semipelagiana (p. 17—83) Dom C. Vagaggini broaches a problem of 
importance for the historicus of dogma. Various expressions in the Rule seem 
to denote a anti-semipelagian attitude, but various others might be suspected to 
favour the semipelagian position; from this diagnosis the À. derives a sevenfold 
conclusion, which comes to this: that St. Benet, as a man of practice rather 
than of theory, lays a strong stress both on the necessity of good works, thus 
supposing the freedom of the will, and on the necessity of grace; he makes no 
attempt to reconcile the two terms. From this it appears, that for the relation 
between grace and free will, St. Benet does not make use of, does not ever 
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allude to, the decisions which Rome had already formulated in the semipelagian 
conflict. — Dom. M. Thiel considers the fundamental principles of the Rule, 
and hence of the life of the Benedictines, under the title: Der Ordnungsgedanke 
in der Regel des H. Benedikt (p. 85—125). — Dom. M. Rothenhaeusler's essay 
(Honestas Morum, p. 127—156) is more difficult to follow. He is trying to 
expound the full meaning of the term honesfas morum, used in the concluding 
chapter of the Rule. It eventually appears, that what S. Benet really meant 
was christian perfection in carifate perfecta. — In an essay entitled Pura oratio 
apud Clementem Alexandrinum (p. 157—172) the Clement-scholar, Dom. G. 
Békés, argues that, according to Evagrius Ponticus and Cassianus as well as 
to Clement of Alexandria, pura oratio consists in a spiritual freedom from all, 
not only inordinate passions and secular solicitudes (puritas moralis), but also 
from any thought natural to man as such and therefor infected with something 
material (puritas intellectualis). 'T'he great difference, however, between Clement 
and the others is this, that the others hold that all materially infected thoughts 
are eliminated by a special intervention of the Holy Ghost, whereas Clement 
thinks that such thoughts "in summo gradu puritatis atque immaterialitatis 
sublimantur', a process which is the final stage of a gradual development of the 
power of the Holy Ghost as infused at Baptism. The whole argument is meant 
as an illustration of the words of the Rule "oratio brevis et pura". — For 
Canonists Dom G. Oesterle tackles the problem of the vis iuridica of the excom- 
munication that occurs in the Rule (De codice poenali in Regula S. Benedicti, 
p. 173—193); and the A. sides with those who see in this excommunication a 
poena mere regularis, and not a punishment in sensu iuris poenalis canonici. — 
In Note sull'Oblazione dei fanciulli nella Regola di San Benedetto (p. 195—225), 
Dom A. Lentini examines the question whether the oblation (chap. 39 of the 
Rule) makes the children, according to St. Benet, decisively into monks. — 
The title LInité de composition de la Régle de S. Benoit et de la Régle du Maitre 
(p. 227—272) will interest those who have followed recent publications on this 
ticklish subject. Dom A. Genestout here traces in minute detail the way in which 
the numerous biblical texts are adduced in the Rule of St. Benet and in the 
Regula Magistri; and comes to the absolute conviction that the Regula Magistri 
forms a real unity both in contents and in form, and that it is of an older date 
than the Rule of St. Benet, viz. of the beginning of the V. century, and that 
St. Benet has simply incorporated the R. M. into his own Rule. — A new series 
of essays, viz. on the history of the Benedictine Order, is openend by a short 
contribution from Dom T. Leccisotti, pointing out Una lacuna della storia di 
Montecassino al seculo X (p. 273—281). — In Une lettre inédite de Saint Pierre 
Damien sur la vie érémitique (p. 283—293) Dom ]J. Leclercq publishes the 
latest unpublished letter which Petrus Damiani addressed to two hermits in Fonte 
Avellana; this letter is also of importance for the history of evangelical poverty- 
movement at the end of the XI. century. — Dom Fr. Schmitt, in: Des Hl. Anselm 
von Canterbury Gebet zum H. Benedikt (p. 295—313), points out the charact- 
eristic features of the prayers and meditations of one of the greatest of St. 
Benet's sons. — An exposition of the liturgical celebration of the Advent during 
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the great efflorescense of liturgical life is offered us by Dom Ph. Oppenheim in 
Die liturgische Feier des Advents in Montecassino im 12. Jahrhundert (p. 315— 
339). — In the course of the centuries various methods have been used in the 
elections of the Abbots. Dom J.P. Muller shows how Pope Clement V 
(1305—1314) marked a turning-point in this development, because he managed 
in several ways to reserve a great many appointments to himself, principally 
out of financial considerations; for those who benefited by these reservations 
had to pay yearly great sums of money to the Pope (Les élections abbatiales 
chez les Bénédictins sous Clement V (p. 341—365). — Dom L. Thiry, in the 
wake of many precursors, pleads sympathetically for a greater unity between 
the various Monasteria and Congregationes of the Benedictines, as of great 
significance, especially now-a-days (L'Union de tous les Bénédictins, p. 367 
—380). — 'The important volume closes with an In Memoriam of the late 
Abbotprimate Dom Fidelis de Stotzingen (p. 381—382). 

We are sorry that in this brief notice we can do no more than give the 
titles of the various essays, and indicate the principal contents. But this may be 
sufficient to indicate the richness and variety of information that can be found 
in this volume and to attract many readers to it. 


Nijmegen, Vermeerstraat 7. M. GOEMANS O.F.M. 


Hippolyte de Rome, La Tradition Apostolique. Texte latin, in- 
troduction, traduction et notes de Dom B. Botte, O.S.B. Sources 
Chrétiennes, fasc. 11. Paris, les éditions du Cerf, 1946, 84 pages 
(70 francs). 


Pendant l'aprés-guerre un renouvellement théologique s'est manifesté en France, 
dont les ,, Sources Chrétiennes", une collection de textes et de traductions sous 
la direction de H. de Lubac SJ. et J. Daniélou S.J., est un des résultats. Ce ne 
sont pas seulement les problémes théologiques qui inspirent cette collection 
croissante, mais aussi les problemes historiques et littéraires. Un des textes les 
plus importants pour les ,,Sources" est évidemment ,La Tradition Apostolique 
d'Hippolyte de Rome". Dom Botte n'avait pas en vue de pouvoir remplacer la 
derniére édition de M. G. Dix (Londres 1937): c'est ,,à un plus vaste public de 
chrétiens et tout. spécialement de prétres et jeunes théologiens qui veulent 
retrouver dans ce vieux texte les palpitations de la vie de l'Eglise primitive" 
(p. 19) qu'il s'adresse. Par là Dom Botte ne nous donne pas un apparat complet 
de philologie, apparat d'ailleurs déjà augmenté depuis la parution de son livre 
par l'article de M. van Unnik dans cette revue I, 77 sqq. 

Le texte original grec de la' 4z06r04:x7 ITagáóootc est perdu et nous n'en avons 
aujourd'hui que des traductions et paraphrases plus ou moins complétes et 
importantes. Aprés une introduction sur l'auteur, le texte et la liturgie (p. 5—24), 
Dom Botte nous présente le texte latin (que nous devons à une des trouvailles 
du célébre paléographe Edmund Hauler de Vienne et qui laisse voir un original 
grec) avec une traduction. Cette traduction ne se fonde pas seulement sur le 
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latin, mais aussi sur les Constifutiones Apostorum, le T'estamentum Domini 
Nostri Jesu Christi et sur les Canones Hippolyti. C'est ainsi qu'on peut constituer 
un texte complet. On y trouve parmi des données intéressantes sur la liturgie 
et les institutions ecclésiastiques des renseignements comme celui-ci: ,,Si quelqu'un 
enseigne aux enfants les sciences profanes, il est préférable qu'il cesse; mais s'il 
n'a pas de métier, qu'on le lui permette" (p. 45). ,Que celui qui possede le 
pouvoir du glaive ou le magistrat d'une cité, qui porte la pourpre, cesse ou qu'on 
le renvoie" (ibid.). ,,S'il est l'esclave d'un croyant et que son maitre lui donne 
la permission, qu'il soit instruit. Si son maitre ne témoigne pas en sa faveur, 
qu'on le renvoie. Si son maitre est paien, qu'on lui apprenne à plaire à son maitre, 
afin qu'il n'y ait pas de calomnie" (p. 44). 

Il y a quelques passages que Dom Botte, me semble-t-il, n'a pas tout à fait 
éclairci. P. 25 note 3: on pourrait défendre ducti si lon le rattache à producti 
deux lignes plus haut. P. 28 note 3: je ne suis pas sür que le traducteur latin 
n'aurait pas compris le texte original La crux est le mot sanctificationem: 
l'original avait-il ici le méme mot (&yíaoua) que plus haut, oü le latin a sanctum? 
Si ce ne serait pas le cas, ce qui est fort bien possible, on pourrait traduire: 
.les apótres qui bátirent l'Eglise à plusieurs endroits à la sanctification par 
Vous". P. 32 note l1: je ne sais pas s'il est nécessaire de changer ferminum: 
terminum [figat n'est pas lié par ef avec resurrectionem  manifestef qui suit, 
quoique les autres membres de cette phrase le soient. On y pourrait conclure 
qu'ils tiennent fortement ensemble et ferminum figat serait donc la prédiction du 
Christ qu'Il serait trois jours dans le sépulcre. P. 34 note 1: il ne me semble 
pas hasardeux de défendre la legon sanitafem, qui se trouve deux fois dans le 
méme passage. On la peut expliquer sans grande difficulté si l'on prend sanctifi- 
cans comme accusatif appartenant à oleum et non comme nominatif. P. 39 note 1: 
Il est trés vraisemblable qu'il s'agit ici de ce qui a été dit à propos de l'évéque. 
P. 54 Dom Botte traduit le passage intéressant aquam vero in oblationem in 
indicium lavacri, ut et interior homo quod est animale similia consequantur sicut 
ef corpus par ,pour que l'homme intérieur qui est animal regoive le méme effet 
que le corps"; au lieu d',,animal" je préférais ,,animé", car il s'agit sans doute 
du texte de St. Paul Rom. 7, 22 et 2 Cor. 4, 16 qui parle de l'interior homo 
opposé à l'exterior homo (qui foris est nosfer homo) ou, comme l'explique St. 
' Thomas d'Aquin (S.Th. I Q LXXV art. 4, 1), la pars intellectiva opposée à la 
pars sensifiva cum corpore. 

En dehors de ces remarques peut-étre discutables il me soit permis de suggérer 
encore quelque chose pour une éventuelle réimpression: p. 26, 1.6 ,enseignent" 
ne me semble pas correct pour fradi. P. 28 On n'a pas indiqué que la citation 
de Ps. 112, 5—6 n'existe pas dans le texte latin, pas plus que p. 29, 1.9 sq. 
P. 28, 1.6—7: il vaudrait mieux traduire par le présent d'apres le latin. P. 30 v.p. 
Si l'on retient les autres vulgarismes comme le fait Dom Botte, il n'est pas 
nécessaire d'écrire su«cr?sum au lieu de susum. P. 35, 1.23 vitam et p. 55, 
1.25sq. n'est pas traduit. Les erreurs typographiques sont rares; j'ai noté 
p. 56, 1.9 Ap. 2, 7 ce qui doit étre 2, 17 et p. 78, 1.16 xov au lieu de xov. 


Eindhoven, Aalsterweg 2690. MICHIEL VAN DEN HOUT. 


LE PAPYRUS 
GNOSTIQUE DU MUSEE COPTE : 


PAR 


TOGO MINA 


Il y a environ deux ans, — la date exacte n'a pu étre établie —, 
des fellahs de la région de Nag-Hammadi, en Haute Egypte, 
creusant au pied d'une colline 2, mettaient au jour par hasard une 
tombe d'époque chrétienne. Ils découvrirent là une jarre renfermant 
des manuscrits coptes sur papyrus ?. Ces documents, par les soins 
des trafiquants locaux, furent portés au Caire. L'un fut acquis par 
un particulier. Un autre fut présenté au Dr. Sobhy qui adressa le 
vendeur au Musée Copte. Le volume présentait dés la premiére vue 
une grande importance, et j'en fis faire immédiatement l'acquisition; 
c était en octobre 1946. 

On ne connait, aujourd'hui, comme provenant de cette trou- 
vaille, que ces deux volumes. Cependant les bruits les plus curieux 
ont circulé: la jarre, disait-on, aurait contenu plusieurs volumes; 
deux d'entre eux auraient été brülés par les paysans pour préparer 
leur thé; un des volumes subsistants aurait eu, sur sa couverture, 
l'image d'un serpent. Quelle part de vérité y a-t-il dans ces détails? 


1 .La découverte, annoncée par la presse du Caire les 11 et 12 janvier 1948, 
a fait l'objet d'une Communication rédigée par MM. J. Doresse, H. C. Puech 
et Togo Mina, lue à l'Institut de France, Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, le 20 février, et à l'Institut d'Egypte le 8 mars 1948. Ce texte sera 
imprimé dans les Compte-Rendus de l' Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. 
Nous en avons repris quelques passages dans cet exposé. 

? Le lieu n'était connu, jusqu'à maintenant, par aucune découverte archéo- 
logique. 

3 Déjà dans lEgypte pharaonique on conservait des rouleaux de papyrus 
dans des jarres. lIn texte hiératique de la XXe dynastie porte cette mention: 
,En tout neuf volumes qui sont dans une jarre." Rappelons les textes magiques 
trouvés par Carter en 1914 dans une cruche de terre rouge. Cf. K. Preisendanz: 
Papyrusfunde und Papyrusforschung (Leipzig 1933), p. 113. 
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L'enquéte que l'on a faite à ce sujet et dont nous publierons plus 
tard les résultats, nous a pleinement renseignés sur le lieu et les 
circonstances de la découverte. 

Les deux manuscrits que l'on a pu comparer sont trés différents 
l'un de l'autre par l'aspect et le contenu. Sur le codex détenu par 
un particulier on ne peut donner que quelques détails 4. I! comporte, 
sous une couverture faite d'une feuille de cuir souple, une soixantaine 
de grands feuiliets, assez allongés. L'écriture est une onciale de la fin 
du IV* siécle, remarquable par son irrégularité. Les trois ou quatre 
textes qu'il contient, rédigés en dialecte subachmimique, sont des 
apocryphes inédits dont le contenu, tout en étant gnostique, a paru, 
à ceux qui ont pu l'examiner, assez abstrait et philosophique. 

Le volume acquis par le Musée Copte, par contre, est rédigé 
en sahidique; son format est plus court. Il contient des ouvrages 
gnostiques originaux provenant de sectes connues. Toutefois, lors- 
quil fut acheté, il était encore difficile d'en identifier le contenu 
exact: les paysans avaient entiérement disjoint les cahiers et la 
couverture, séparant ainsi les feuillets dont l'ordre avait été totale- 
ment brouillé. Les chiffres portés au sommet des pages avaient le 
plus souvent disparu. On pouvait seulement reconnaitre le caractére 
gnostique des textes, confirmé par le titre, inscrit au milieu d'une 
page, d'Apocrgphe de Jean. 

C'est en octobre 1947 que M. Doresse, alors chargé d'une mission 
auprés de l'Institut Frangais d'Archéologie du Caire, put remettre 
complétement le volume en état et découvrir qu'il contenait en fait 
cinq ouvrages inédits. 

Le manuscrit était fait à l'origine de 19 cahiers de papyrus 
cousus ensemble dans une simple feuille de cuir souple sans décor, 
formant couverture. Chaque cahier étant fait de deux feuilles pliées 
par le milieu, il y avait en tout 152 pages: il en reste 134 et plusieurs 
fragments. Les pages mesurent en moyenne 25 cm. de haut sur 14 cm. 
de large. Le texte y forme une seule colonne occupant toute la 
largeur. L'écriture est de la méme main du début à la fin du recueil. 
C'est une belle onciale droite, trés soignée, trés souple, ni trop haute 


*^ PNous remercions le possesseur de ce document qui, tout en réservant les 
droits de publication, a bien voulu autoriser M. Doresse à étudier plusieurs pages 
de son papyrus. 
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ni trop large. On s'attendrait plutót à la rencontrer dans un papyrus 
grec que dans un livre copte. Nous l'avions d'abord attribuée à la 
fin du IV* siécle 5. Cependant, si l'on considére d'une part les dates 
proposées par Stegemann pour certains documents 9, et si l'on note 
d'autre part que cette écriture n'a en rien la rigidité et l'épaisseur 
qui affectent définitivement les écritures des livres coptes dés la 
seconde moitié du IV* siécle, on doit accorder que, méme avec l'im- 
précision actuelle de la paléographie copte, notre manuscrit ne peut 
étre plus récent que le milieu du IV* siécle. 

La langue employée est le sahidique des recueils gnostiques 
coptes déjà connus: Pístis Sophia et papyrus Bruce. Il faut noter 
toutefois quelques formes plus archaiques. Certaines erreurs du 
scribe montrent, que les textes ont été recopiés d'aprés un exemplaire 
copte lui aussi et déjà un peu fautif. Les ouvrages semblent en 
général traduits du grec bien que ce ne soit pas sür pour tous *; 
pour trois d'entre eux, Livre Secret de Jean, Evangile des Egyptiens, 
Epitre d'Eugnoste, la syntaxe le prouverait encore plus que le nombre 
des mots grecs mélés au copte (ces derniers étaient complétement 
assimilés par la langue, et l'on en faisait un usage courant méme 
dans des oeuvres originales). Il faut admettre en outre que les 
traducteurs ont dü se permettre de nombreuses interprétations et 
infidélités; certains passages ont été abrégés; d'autres semblent 
méme avoir été recomposés. 


Les textes apportés par ce recueil sont, ainsi qu'il a été dit, au 
nombre de cinq: 


19. L'Apocrgphe ... ou Livre Secret de Jean, occupait de la page 1 
à la page 40. Les deux premiers feuillets ont disparu, ainsi 
qu'un feuillet situé vers le milieu du texte. Plusieurs pages ont 
été endommagées. Ce livre est une apocalypse ou révélation 
faite à l'apótre par une entité qui lui apparait sous la triple 
figure du Pére, de la Mére et du Fils. Cette entité expose 


5 Lors de la Communication mentionnée à la note 1. 
Cf. V. Stegemann: Koptische Paláographie (Heidelberg 1936), T'extband, 
pp. 11—12. 
* I| semble que le Dialogue du Sauveur ait été recomposé en copte. Pour le 
cas de la Sagesse de Jésus, voir les conclusions de M. J. Doresse, dans l'article 
qui suit. 
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à l'Apótre la création de l'univers invisible et visible et la for- 
mation de l'homme, puis répond à quelques questions relatives 
au salut. 


Au milieu de la page 40 commence un traité qui va jusqu'à 
la page 69. Il est intitulé: Livre Sacré du Grand Esprit Invisible. 
Ce titre est répété à la fin; mais l'explicit méme de l'ouvrage 
nous donne le titre exact et plus prestigieux d'Evangile des 
Egyptiens. L'ouvrage, traité cosmogonique et eschatologique 
complété par des formules sacramentelles, attribue sa propre 
rédaction au maitre Eugnoste l'agapétique. Il ne manque à 
louvrage que deux feuillets; les toutes premiéres pages sont 
un peu endommagées. 


Le texte suivant, qui va de la page 70 à la ligne 123 de la page 
90, est une Epitre d'Eugnoste le Bienheureux aux siens. La 
lettre expose la nature du dieu inengendré, puis la génération 
de l'univers invisible et visible. II ne manque qu'un feuillet. 


Nous avons ensuite un apocryphe, dialogue entre le Sauveur 
et ses disciples, intitulé: Sagesse de Jésus. Il renferme presque 
mot à mot le texte de l'épitre qui précéde, réparti cette fois 
sous forme de réponses de Jésus. Deux feuillets sont perdus, 
et trois pages sont un peu endommagées. 


Le recueil se clót, de la page 120 à la fin, par le Dialogue 
du Sauveur, entretien entre le Christ et ses disciples sur des 
questions eschatologiques. Les feuillets de ce dernier ouvrage 
ont particuliérement souffert, et il en manque, vers la fin, deux 
ou trois. 


Est-il possible de dater ces ouvrages, du moins de facon relative? 
Le plus ancien du recueil est sans doute le Livre Secret de Jean, 
qui a pu étre employé par St. Irénée pour la rédaction du chapitre 29 
du livre I de son Adversus Haereses, le Livre Secret ne peut donc 
étre postérieur à 185, date de la composition du traité de St. 
Irénée 89. Par contre le texte le plus récent serait le Dialogue du 
Sauveur qui, par son fond et sa forme, s'apparente aux trois 


8 


Cf. C. Schmidt: /7renaeus und seine Quelle ín Adversus Haereses l1, 29, 


(dans: Philotesia, Paul Kleinert zum LXX. Geburtstage dargebracht, 1907, 
pp. 317—336). 
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premiéres parties de la Pistis-Sophia, attribuées à la seconde moitié 
du III* siécle 9. L'Evangile des Egyptiens, l'Epitre d'Eugnoste et 
la Sagesse de Jésus se situent entre ces deux termes !0. 

Ainsi qu'il a été dit dans les communications faites précédemment, 
ces ouvrages, de méme que les autres livres gnostiques coptes 
déjà connus, proviennent d'une méme secte représentée au second 
siécle par les deux groupes anonymes combattus par St. Irénée aux 
chapitres 29 et 30 du livre I de son Adversus Haereses, et connus 
par les hérésiologues postérieurs sous divers noms: ,Gnostiques" 
tout court, ,,Barbélognostiques' , ,, Archontiques' , ,,Séthiens" ... !!. 
Le témoignage d'Epiphane montre que ces Séthiens étaient en 
Egypte, au IV* siécle, un groupement bien vivant 12; il n'y a aucune 
difficulté à leur attribuer les divers livres coptes qui nous sont 
parvenus et qui datent justement de cette époque. 

L'importance de la découverte de Nag Hammadi est remarquable 
à plusieurs égards. Et tout d'abord elle vient de la pauvreté en 
documents oü nous étions jusqu'à présent tenus en matiére de gnos- 
ticisne. À part les notices polémiques des hérésiologues, à part 
l'Epitre de Ptolémée à Flora — ouvrage exotérique et non exposé 
dogmatique —, à part enfin quelques citations fragmentaires, nous 
ne possédions, comme ouvrages originaux provenant des gnostiques 
chrétiens que les trois recueils suivants, tous transmis en rédaction 
copte sahidique: 


1?. Le Codex Askewianus, du British Museum, signalé pour la 
premiére fois par Woide en 1778. C'est un manuscrit sur par- 
chemin que C. Schmidt date de la seconde moitié du IV* 
siécle 13, I] contient quatre livres: les trois premiers livres 


9? Cf C. Schmidt: Pistis Sophia. Ein gnostisches Originalwerk. (Leipzig 
1925), p. LI, qui reprend l'opinion exprimée par Harnack dans T'exte und Unter- 
suchungen VII, 2, pp. 95 sqq. 

190 On trouvera ci-dessous une premiére étude de ces questions de chronologie 
dans larticle de M. Doresse. 

11 Cf. C. Schmidt: Pistis Sophia. Ein gnostisches Originalwerk (Leipzig 
1925), pp. LI sqq. et les détails donnés par M. H. C. Puech dans la com- 
munication citée plus haut, note 1. 

1? HEpiphane, Haer. 39, 1. | 

13 Cf, C. Schmidt Pistis Sophia ...... (Leipzig 1925), pp. XIII—XIX. 
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de la Pistis Sophia et un livre plus ancien dont le titre n'est 
pas mentionné. 

L'ensemble a fait l'objet d'éditions et traductions successives 
par Schwartze, Amélineau, G. R. S. Mead, G. Horner, et sur- 
tout C. Schmidt 14, 


29. Le Codex Brucianus de la Bibliothéque Bodléienne d'Oxford, 
qui fut ramené par Bruce de son voyage de 1769 et provient 
certainement de la région thébaine. Il est sur papyrus, écrit 
de plusieurs mains qui, selon C. Schmidt, paraissent dater 
d'époques différentes, entre le V* et le VI* siécles !5. 

Il contient les deux Livres de Jéáü et un traité anonyme. 
Il a fait l'objet d'éditions et traductions complétes par Améli- 
neau et C. Schmidt; le traité anonyme a été republié avec 
traduction et commentaire par Charlotte Baynes !9. 


39. Le Codex Berolinensis, acheté en 1895 par le Dr. Reinhardt 
à un antiquaire d'Akhmim, est sur papyrus et date du V* 


V. Stegemann: Koptische Paláographie, p. 12, date l'écriture du début du IVe 
siécle au plus tard, ce qui parait un peu forcé, l'emploi du parchemin, à cette 
époque, semblant tout de méme extraordinaire. 

14 Schwartze: Pistis Sophia. Opus gnosticum Valentino adjudicatum...... 
edidit J. H. Petermann. (Berolini 1851). 

Amélineau: Pistis Sophia (Paris 1895) (traduction). 

G.R.S. Mead: Pistis Sophia. A gnostic Gospcl (London 1896) (traduction). 

G. Horner: Pistis Sophia, literally translated [rom the coptic, with an introduction 
by F. Legge. (London 1924). 

C. Schmidt: Koptisch-gnostische Schriften, Band Y. (Leipzig 1905) (traduc- 
tion). 

C. Schmidt: Pistis Sophia, Neu herausgegeben. (— Coptica I1, Hauniae 1925). 

C. Schmidt: Pistis Sophia. Ein gnostisches Originalwerk des dritten Jahr- 
hunderts, aus dem Koptischen übersetzt (Leipzig 1925). 

1$ Cf. C. Schmidt: Gnostische Schriften in koptischer Sprache, dans: Texte 
und Untersuchungen, VIIL; p. 12. D'aprés les planches données par Charlotte 
Baynes: À coptic gnostic freatise (Oxford, 1933), l'écriture du "Traité anonyme 
parait au plus tard du Ve siécle. 

16 Amélineau: Notice sur le papyrus gnostique Bruce (dans: Notices et Extraits 
des Manuscrits ......, T. XXIX, 1re. partie pp. 65—305, Paris 1891). 

C. Schmidt: Gnostische Schriften in koptischer Sprache (Leipzig 1892). 

C. Schmidt: Koptisch-gnostische Schriften. Band I. (Leipzig 1905) (traduc- 
tion). 

Charlotte Baynes: A coptic gnostic treatise (Oxford 1933). 
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siecle 17. Il contient quatre ouvrages: l'Évangile de Marie (dont 
il ne reste que 8 pages sur 1818); l'Apocrgphe de Jean; la 
Sagesse de Jésus-Christ, et des fragments d'une Ioá£w Iléroov. 

Encore inédit, ce papyrus fut signalé dés 1896 à l'Académie 
de Berlin par C. Schmidt 19, qui s'en réserva la publication. 
Il donna l'analyse et la traduction partielle de la premiére partie 
du Livre Secret de Jean, en 1907, dans un article intitulé: 
Irenaeus und seine Quelle in Adversus Haereses I, 29 ?0. En 
outre, C. Schmidt fournit en 1938 au tome III du catalogue 
des papyrus John Rylands la traduction d'un passage de l'Evan- 
gile de Marie, dont un paralléle grec avait été retrouvé dans 
cette collection ?!. L'édition du recueil, achevée en 1911, fut 
complétement détruite par un accident survenu à l'imprimerie 
méme. Aprés la mort de C. Schmidt, la publication a été confiée 
par l'Académie Allemande au Professeur Dr. W. Till dont le 
travail est aujourd'hui prét pour l'impression ?2. 


On voit l'importance du manuscrit du Musée Copte qui s'ajoute 
à ces trois recueils. Il nous met en possession, pour le Livre Secret 
de Jean et la Sagesse de Jésus, d'un second exemplaire, sans doute 
plus ancien et donnant des variantes qui attestent de recensions un 
peu différentes pour chacun de ces deux livres ?3. D'autre part, s'il 


!' Un spécimen de l'écriture est reproduit dans V. Stegemann: Koptische 
Paláographie, Tafjelband, pl. 4. 

18 Renseignement communiqué par le Professeur W. Till. 

19 C. Schmidt: Ein vorirenaeisches gnostisches Originalwerk in koptischer 
Sprache. (dans: Sitzungsberichte d. Kónigl. Preuss. Akademie d. Wissensch., 
1896, pp. 839—847). 

?0 (Cf. plus haut, note 7. Ajoutons qu'une étude trés rapide du Livre Secret 
de Jean et de l'Evangile de Marie se trouve dans: C. Schmidt: Pistis Sophia ...... 
(Heidelberg 1925), pp. LXXXVIII—XC. Il est remarquable que C. Schmidt n'a 
presque pas parlé de la Sagesse de Jésus, dont le contenu n'est cependant pas 
dépourvu d'importance. 

?! C, H. Roberts: Catalogue of the greek and latin papyri in the John Rylands 
Library, V. 3, (Manchester 1938). 

?2 Ainsi que le Professeur W. Till a bien voulu nous le faire savoir. 

?3 Les textes étant inédits, nous disposons cependant de citations, (minimes, 
mais trés caractéristiques), incluses dans les articles du Coptic Dictionary de 
Crum, et aussi de la reproduction de quelques lignes dans V. Stegemann; 
Koptische Paláographie, T'afelband, pl. 4. 
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ne contient pas l'Evangile de Marie, dont le codex de Berlin n'a 
d'ailleurs que des fragments, il nous apporte par contre trois textes 
entiérement nouveaux. 

On sait quel parti avait déjà tiré C. Schmidt d'une confrontation 
du début du Livre Secret de Jean et d'Adversus Haereses I, 29 ?4, 
confrontation qui doit étre poursuivie pour le chapitre 30 du méme 
livre d'Irénée. D'autres études du méme ordre vont étre possibles, 
sur lesquelles nous n'anticiperons point ici. 

Mentionnons seulement que nos livres présentent à double titre 
un intérét original, qui va étre exploité dans l'article qui suit: pour 
la premiére fois, par la comparaison de l'Epitre d Eugnoste et de la 
Sagesse de Jésus, dont lun des deux a servi de modéle pour la 
composition de l'autre, on pourra suivre la fabrication d'un apo- 
cryphe gnostique. Pour la premiére fois aussi, à travers la personne 
d'Eugnoste, rédacteur de l'Evangile des Egyptiens et auteur de 
l'Epitre nous voyons apparaitre la personne d'un maitre gnostique 
consignant dans des livres secrets des enseignements dogmatiques. 

Enfin il faut noter que, tandis que les textes manichéens coptes 
nous sont parvenus en dialecte subachmimique, il apparait mainte- 
nant, d'aprés quatre recueils d'áge différent et provenant de régions 
différentes, que les textes gnostiques de nos sectes égyptiennes sont 
tous rédigés en sahidique: argument remarquable qui s'ajoute à ce 
que l'on savait déjà de l'importance et de l'ancienneté de ce dia- 
lecte. 

Notre premier soin sera de fournir rapidement une édition aussi 
compléte que possible des nouveaux textes. Elle sera loeuvre de 
MM ]. Doresse, H. C. Puech, et de moi-méme. Nous avons bon 
espoir d'en voir sous peu les premiéres pages imprimées. 


Le Caire, Musée Copte (Vieux-Caire). 


24 Cf. C. Schmidt: Irenaeus und seine Quelle in Adversus Haereses I, 29. 
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Evangile des Egyptiens. — Epitre d'Eugnoste. - 
Sagesse de Jésus Christ. 


PAR 


J. DORESSE 


Introduction. 


Les textes du Musée Copte proviennent, comme il a été dit 
par M. Togo Mina dans larticle précédent, d'un groupe de 
gnostiques déjà connus par lrénée, peut-étre par Justin !, et 
qu Epiphane a pu rencontrer et étudier, au IV* siécle, pendant 
son séjour en Egypte. Ils ont été désignés par les hérésiologues 
sous les noms les plus divers: Gnostiques proprement dits, 
Séthiens, ou Ophites; Barbélognostiques, Archontiques, Borboriens, 
Naassénes, Stratiotiques, Phibionites, et autres encore?2. Au 
IV* siécle selon C. Schmidt les Séthiens, de simple communauté 
cultuelle (Kultverein) seraient devenus une école?3. Epiphane4 
ne se souvient pas exactement de lendroit oü il les a rencontrés, 
—  peut-étre en Basse Egypte, sürement pas à Alexandrie, 
dit C. Schmidt 5». Cependant, l'emploi exclusif du dialecte sahidique 
dans les manuscrits qui nous sont parvenus 6 ne nous les révéle qu'en 
Haute-Egypte. Ils devaient y prospérer depuis longtemps, car leurs 
manuscrits, au IV* siécle, témoignent, par leurs fautes, d'une suite 


! Cf. C. Schmidt: Gnostische Schriften in koptischer Sprache (Texte und 
lintersuchungen VIII. Bd. 1—2) p. 560. 

? C. Schmidt: J[renaeus und seine Quelle in Adversus Haereses I, 29 (dans: 
Philotesia, Paul Kleinert...... dargebracht, 1907) pp. 334—335, et: H. C. Puech, 
article: Archontiker dans le Reaílexikon f. Antike u. Christentum, col. 633—643. 

3 C. Schmidt: J[renaeus und seine Quelle in Adversus Haereses, p. 335. 
Epiphane, hérésie 39. 

C. Schmidt: Gnostische Schriften in koptischer Sprache, pp. 593—594. 
Hormis un fragment de l'Evangile de Marie conservé en grec: cf. C. H. 
Roberts: Catalogue of the greek and latin papyri in the John Rylands Library, 
vol. 3, Manchester 1938. 
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de copies antérieures dans le dialecte de la région. C. Schmidt pense, 
d'ailleurs, que la Pistis-Sophia (rédigée dans la seconde moitié du 
III* siécle) et le Livre Secret de Jean (antérieur selon lui à 185) 
auraient été composés en Egypte méme ". 

Ces sectes, dans la vallée du Nil, devaient survivre au moins 
jusquau VI* siécle, puisque certaines parties du papyrus Bruce 
semblent avoir été copiées à ce moment 8$. Hors d'Egypte, elles ont 
peut-étre méme duré encore plus tard. Théodore Bar Konai, qui les 
confond avec les Audiens, les connait encore au VIITI* siécle, et 
reléve la profusion de leurs écrits apocryphes 9. 

Ces gnostiques s'étaient en effet donnés un ,,canon" comprenant 
des ouvrages nombreux, sinon originaux, que les divers groupes 
sempruntaient sans doute les uns aux autres. La quantité de ces 
livres paraissait extraordinaire aux hérésiologues: , multitude indi- 
cible d'apocryphes et d'écrits bátards'"" 19. Ces ouvrages durent encore 
se multiplier depuis le temps d'Irénée et le moment oü Epiphane 
(qui, selon Jéróme, comprenait le copte), les feuilleta en Egypte. 
D'aprés les notices qu'il consacra aux ,,Gnostiques', aux ,, Archon- 
tiques" et aux ,Séthiens'", ceux-ci auraient possédé: sept livres 
attribués à Seth lui-méme, et sept autres appelés allogénes; des 
Livres d laldabaóth; une Grande Symphonie et une Petite Sympho- 
nie; une prétendue Ascension d'Isaie; l'Apocalypse d' Adam, l'Evan- 
gile d'Eve et l'Apocalypse d' Abraham; un livre attribué à Moise; 
un livre sur la Génération de Marie; un Evangile de Philippe, des 
Interrogations de Marie et un Evangile de Perfection, enfin les 
ouvrages des prophétes Marsianés et Martiadeés 11, 

Il apparait de plus en plus que les hérésiologues ne nous ont point 
trompé sur le nombre, les titres et méme le contenu de ces ouvrages. 
C. Schmidt avait déjà reconnu dans le Livre Secret de Jean un 
ouvrage employé par lrénée dans la rédaction de son Adversus 


7T C. Schmidt, Pistis-Sophia; ein gnostisches Originalwerk, Heidelberg 1925, 
p. LI, et C, Schmidt: J[renaeus und seine Quelle...... p. 336. 

98 C. Schmidt: Gnostische Schriften in koptischer Sprache, p. 12. 

? H. C. Puech: Fragments retrouvés de l'j, Apocalypse d'Allogéne", (dans: 
Mélanges Franz Cumont, Bruxelles 1936, p. 935 sqq.). Cf. tout particuliérement, 
p. 938, un pasage de l'herésiologue syriaque mentionnant une Apocalypse qui 
esf au nom Jean. Peut-étre s'agit-il de notre Livre secret de Jean? 

196 ]rénée, Adversus Haereses, I, 20. 

11 Epiphane, hérésie XXVI, 2; 8; 12; 13; hérésie XXXIX, 5; hérésie XL, 2; 7. 
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Haereses I, 29 12, Aujourd'hui, le papyrus de Nag Hammadi, in- 
dépendamment d'autres constatations analogues qu'il réserve, nous 
apporte un des sept livres attribués à Seth: il est frappant qu'il soit 
intitulé: Evangile des Egyptiens. 

Il est désormais possible d'apprécier la variété de cette littérature, 
puisqu'avec le recueil du Caire et les trois recueils précédemment 
connus 13 on dispose en tout de dix livres provenant d'un seul et 
méme groupe de gnostiques. Ils traitent des sujets les plus divers: 
le dieu ineffable, la formation de l'univers invisible et visible, la 
création de l'homme, son destin et son salut; à l'eschatologie et 
à la morale se joignent des priéres, des hymnes, des rites et 
des formules de baptémes ... La composition de ces ouvrages 
datant d'époques différentes, on peut suivre en eux, avec l'évolution 
de tels systémes gnostiques chrétiens, le développement des em- 
prunts de forme et de fonds faits à l'Ancien Testament, au Nouveau 
Testament et à certains apocryphes. 

I] serait prématuré de discuter ici tout ce que les cinq livres 
de Nag Hammadi apporteront à l'histoire de la gnose chrétienne. 
On se bornera à donner, avec l'analyse de trois textes particulié- 
rement importants, un premier exposé provisoire sur la formation 
de ces écrits. Aucun témoignage, jusqu'à maintenant, ne permettait 
de suivre la composition de tels apocryphes, dans lesquels il était 
impossible de distinguer le plagiat de l'oeuvre relativement originale. 
Le nouveau volume copte apporte sur ce point un témoignage tout à 
fait inespéré: on y trouve, d'une part, cóte à cóte, deux livres de 
genre différent, dont l'un a servi de modéle pour la fabrication de 
l'autre; d'autre part deux ouvrages sont attribués à un auteur dont 
le nom est donné et dont l'activité littéraire peut étre devinée. Il 
s'agit, pour le premier cas, de la Sagesse de Jésus et de lEpitre 
d'Eugnoste, — et, pour le second cas, de la méme Epitre d' Eugnoste 
et de l'Evangile des Egyptiens, ou Livre du Grand Pneuma Invisible, 
dont Eugnoste est aussi l'auteur. 

On donnera une analyse précise de ces trois ouvrages avant d'en 


12 (., Schmidt: Ein vorirenaeisches gnostisches Originalwerk...... (Sitzungs- 
ber. d. Kónigl. Preuss. Akad. d. Wissensch. 1896, pp. 839—847) et: C. Schmidt: 
Irenaeus und seine Quelle in Adversus Haereses I, 29. 

13 Enumérés précédemment dans larticle de M. Togo Mina, pp. 133—135. 
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dégager un apercu des procédés littéraires et de la personne de 
nos auteurs gnostiques. 


ANALYSE 
Il. L'Evangile des Egyptiens. 


Le Livre Sacré du Grand Esprit Invisible, qui porte dans son 
explicit le titre plus prestigieux d'Evangile des Egyptiens, occupe 
30 pages du manuscrit. C'est un traité de haute gnose, fourmillant, 
au début et à la fin, de formules cabalistiques. Il peut se diviser, 
un peu arbitrairement, en trois parties relatives à la cosmogonie 
et à l'anthropologie, à l'eschatologie, et au baptéme du salut. Il se 
clót par un double explicit. 


p. 40 I. L'ouvrage commence sans aucun préambule. Du Pére 
p.41 Ineffable, défini en peu de mots, procédent les trois puis- 
sances, Pére, Mére, Fils, puis l'éon Doxomédón..., et l'on 


p.42 assiste à la formation de trois ogdoades. Apparaissent d'abord 
&vvoia, Aóyoc, incorruptibilité, vie éternelle, volonté, voóz, 
et pére androgyne, qui constituent la premiére ogdoade. La 
seconde ogdoade comprend Barbélon et d'autres entités dont 
les noms sont mutilés. Dans 1a troisiéme, on peut reconnaitre: 

p.43 le Fils du silence, la couronne du silence des silences ... Suit 

p.44 ]la création d'autres entités: les Sept Voix, les Trois enfants 
máles. Le z£oc est mentionné auprés de ow et de fa0*$; 
mais cette page est mutilée. Elle est suivie d'une lacune de 
deux feuilets oà pouvait étre rapportée l'apparition de 
l'Adamas, le premier homme, par qui toutes choses ont été 

p.49 produites. Le texte reprend: Adamas et le Logos divin s'unis- 

p.50 sent pour produire le Logos de l'homme. Puis Adamas de- 

p.51 mande de devenir le pére de la génération incorruptible. 

Alors une puissance issue de la grande lumiére crée les 
quatre luminaires: Harmozél, Oroiaél, Dauéithe, Héléleth, 
ainsi que le grand Seth fils d'Adamas. 

Ainsi, dit le texte, fut achevée l'Hebdomade parfaite. 

p. 52 Alors commence la formation d'une autre ogdoade. De 
chacune des quatre lumiéres procédent respectivement quatre 
émissions: yágic, aloO5oiw, cóveotcc, qoóvyou, ce qui forme la 
premiére ogdoade du dieu autogénés. Puis apparaissent les 


p. 53 


p. 54 


p. 55 


p. 56 


p. 57 


p. 58 


p. 59 


p. 60 
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conjoints des quatre lumiéres: ce sont Gamaliel, Gabriel, 
Samló, Abrasax, desquels procédent respectivement mémoire, 
charité, paix, vie éternelle. 

Ainsi sont achevées les cinq ogdoades. 

Alors on donne son nom au pére et on appelle la géné- 
ration incorruptible: ,'Semence du grand Seth". L'univers 
s'ébranle; dans les quatre luminaires se multiplie l'incorrup- 
tible Ecclésia spirituelle, qui bénit d'une seule voix le Pére, 
la Mére et le Fils. Un ,, Amen" placé ici clót peut-étre cette 
bénédiction, ou bien sert de point final à une premiére partie 
du livre. 

Alors apparait la grande Plésithéa, mére des anges, aux 
quatre seins qui produisent le fruit de Gomorrhe et de So- 
dome dont la source est en elle. De cette vierge, le grand 
Seth tire sa propre semence et la dépose dans le quatriéme 
éon, dans la troisiéme grande lumiére Dauéithé. Puis, au 
bout de 5.000 années, Héléleth s'exclame: ,,Qu'un seul régne 
sur le chaos et l'Amenté!" Une nuée apparait... 

Le feuillet qui suit est gravement endommagé. Il semble 
quil y soit question de la création avortée qui est Sacla, 
le démiurge inférieur, et dont Sophia est responsable. 
Sacla se crée toute une série de puissances, dont douze éons 
qui sont JAóth, Harmas, [Galila?], Ióbél, Adonaios, 


[ Sabaóth?], le Soleil, Abiressia, [ ], Harmoupiael, 
Adonin, Bélias. Alors Sacla s'exclame: ,,Moi je suis un Dieu 
[ ]et il n'est personne à part moi!" 14 


Une voix vient d'en haut: ,,Que l'homme et le fils de 
l'homme soient!" Le premier plasma est faconné et, à cause 
de lui, se produit la repentance (uestávoia), qui descend 
jusqu'au fond du cosmos sous l'apparence de la nuit. Elle 
prie pour la semence souillée et périssable du dieu géné- 
rateur de démons (Sacla). Le grand ange Hormos intervient 
de facon assez obscure avec le grand Seth et la semence de 
celui-ci est semée dans les éons qui ont été engendrés. C'est 
la semence de vie éternelle qui se trouve dans la grande 
génération incorruptible. 


14 cf. [rénée, Adversus Haereses, livre I, 30, 6 et Epiphane, hérésie XXV, 2. 
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p. 62 


p. 63 


p. 68 
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II. Le Déluge a été une image de la Consommation du 
Siécle. On l'enverra au cosmos à cause de cette génération. 
I] y aura embrasement, famines, pestes, etc... . Mais le grand 
Seth a vu ces entreprises diaboliques; il s'est adressé aux 
puissances supérieures, qui sont ici énumérées, et leur a 
demandé des gardiens qui veilleront sur sa semence jusqu'à 
la Consommation. Il a détourné les trois parousies, le déluge, 
l'embrasement et le jugement des archontes pour sauver ce 
qui est égaré par la réconciliation du monde et par un bap- 
téme destiné à régénérer au moyen de symboles invisibles 
et cachés. 


III. Plusieurs pages énumérent les puissances qui prési- 
dent à ce baptéme, parmi lesquels Jésus le Vivant et celui 
qui se l'est revétu et qui est le grand Seth. Cette longue 
énumération fait-elle partie des préliminaires mémes du bap- 
téme? En tout cas, par elle, on passe sans transition à des 
priéres et des conjurations mélées de formules cabalistiques, 
qui constituent vraisemblablement les formules de ce 
sacrement, exprimées à la premiére personne: ,j'ai pris 
forme dans le cycle de la richesse de la lumiere... Je vivrai 
devant toi dans la paix des saints qui est éternelle! En 
vérité, en vérité!" 


IV. Le livre se clót par un double explicit. Le contenu 
en est capital et l'on ne peut faire mieux que d'en donner 
une premiére traduction: 

,Cest ici le livre qu'a écrit le grand Seth. Il l'a déposé 
dans des montagnes élevées, sur lesquelles le soleil ne se léve 
jamais, — et ne peut le faire. Depuis les jours des prophétes 
et des apótres et des prédicateurs, jamais le nom (?) méme 
n'est apparu dans leurs coeurs, — et n'a pu le faire —; 
leurs oreilles ne l'ont jamais entendu." 

,Ce livre, le grand Seth l'a écrit dans des écrits de 130 
années. Il le déposa dans la montagne appelée Charax, afin 
que dans les derniers temps et les derniers instants il se 
manifeste par la volonté du dieu autogénés et du pléróme, 
et par le don de la volonté irrésistible et inconcevable du 
Pére, — et qu'il apparaisse à cette génération incorruptible 


p. 69 


II. 
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et sainte du grand Sauveur et de (?) ceux qui demeurent 
avec eux dans la charité, — avec le grand Esprit invisible et 
éternel et son fils unique et sa conjointe incorruptible, avec 
la Sophia incorruptible et le pléróme entier et la perpétuité, 
Amen!" 

,L'Evangile des Egyptiens, le livre des écrits de Dieu, 
sacré et caché, gráce, compréhension, sensation, sagesse, — 
et celui qui l'a écrit est Eugnoste l'agapétique, selon l'esprit; 
dans la chair, mon nom est Goggessos; — avec mes co- 
lumiéres, dans l'incorruptibilité." 

»Jésus Christ Fils de Dieu, le Sauveur, iy0)c, Ocóygagosc." 

Le livre sacré du grand Esprit Invisible. Amen." 


L'Epitre d'Eugnoste. 


L'Epitre d'Eugnoste commence: ,,Eugnoste le bienheureux aux 
siens..." Malgré cela, les derniéres lignes du texte s'adressent à un 
seul correspondant, au masculin. La lettre occupe 20 pages. Elle 
traite uniquement de la divinité inexprimable et du monde supérieur 
jusqu'à la création des éons, des cieux et des firmaments ineffables. 
L'ouvrage peut se diviser en deux parties: la premiére traite de 
linengendré; la seconde expose en deux sections la formation du 
monde supérieur. 


p. 70 


p. 71 


p. 72 
p. 73 


Préambule. ,Réjouissez-vous, — écrit Eugnoste —; tous 
les hommes qui ont,été enfantés depuis la création du monde 
jusqu'à maintenant sont poussiére. Ils ont cherché de Dieu 
qui et quel il est: ils ne l'ont point trouvé! Les plus sages, 
d'aprés l'agencement du monde, ont bien deviné la vérité, 
mais sans l'atteindre. L'ensemble des philosophes a conqu 
trois hypothéses selon lesquelles le monde se meut de lui 
méme, ou bien est mené par une ztoóvoua, ou encore par une 
fatalité. Ces trois conceptions sont fausses. Une autre théorie 
révélera le dieu de vérité." 


Il. L'exposé commence par linengendré. 1. Le dieu de 
vérité est immortel, ineffable, inconnaissable, sans commen- 
cement ... On l'appelle: ,,Pére de l'univers"; il a une image 
qui lui est propre et qui ne peut étre vue que par elle-méme. 
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I] est un vobc complet, une £vvoia, une évOsugo, une goóvgois, 
un Aoyiouóc et une Óévajuc, lesquelles sont à leur tour les 
sources de l'univers, toutes issues de la connaissance pre- 
miére de l'inengendré. 

Beaucoup de gens se sont égarés parce qu'ils n'ont pas 
concu cette différence: ce qui est né de la destruction est 
destructible et ce qui est né de l'incorruptibilité est indestruc- 
tible. Mais il suffit! Les paroles que l'on vient de dire au sujet 
du dieu de vérité sont indiscutables. 

Que chacun examine donc à partir des choses cachées 
jusqu'au terme de ce qui est apparu; il apprendra ainsi com- 
ment la foi de ce qui n'a point été manifesté est apparue dans 
ce qui a été manifesté. 

2. Voici un principe de connaissance, Le seigneur de 
l'univers n'a pas été appelé: ,,pére', mais:zpoztárop, car le pere 
est le principe de ce qui est manifesté, tandis que le zooztároo 
n'a pas de principe. Et Eugnoste énumére les qualificatifs 
du zozátogo qui, sans principe, se voit en lui-méme comme 
dans un miroir. 

Celui-ci s'est manifesté sous une apparence d'a?jromátoo 
et d'a?roysvévo, lequel est égal en durée (au zoonzároo?) mais 
inégal en puissance. Il a manifesté une quantité d'hommes 
autogénes qui constituent la génération sur laquelle il n'est 
pas de royauté, les fils du pére inengendré, qui se reposent 
en lui. 


II. Mais il suffit! Laissons l'infini. Voici un autre prin- 
cipe de connaissance tiré, lui, de l'engendré. 


1. Dans linfini, donc, apparut le pérea?rogvf;c.ll pro- 
duit un homme androgyne, dont le nom masculin est perdu, 
mais dont le nom féminin est Sophia Pansophos. Ici s'insére, 
dans un passage mutilé, une allusion à l'erreur de Sophia. 
Par l'homme immortel apparaissent divinité et royauté. Il se 
crée en outre un grand éon avec des dieux et des archanges. 
Il est appelé: ,,dieu des dieux" et: ,,roi des rois"; il est la ,,foi" 
des choses qui se produisent ensuite. Il posséde un vo?c, une 
Évvoia, une. évObjumomc, etc... , membres parfaits et immortels. 

Ainsi y a-t-il eu, parmi les inengendrés, d'abord la mo- 


p. 81 


p. 82 


p. 83 
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nade, suivie de la dyade, de la triade, de la décade, puis des 
centaines qui gouvernent les mille et les myriades: tels sont 
les immortels. 

Ici manque un feuillet, oà il devait étre question du pre- 
mier homme et de la monade, puis de l'union de ce premier 
homme avec Sophia, produisant un fils androgyne. 

Ce fils est le pére zootoyevévoo, le fils de l'homme; on 
l'appelle: ,, Adam de la lumiere". Il se crée un éon avec une 
multitude d'anges qu'on appelle: ,JEcclésia des saintes lu- 
miéres'". Il s'unit à son tour à sa Sophia et produitune grande 
lumiére androgyne: c'est, de son nom masculin, le Sauveur 
créateur de toutes choses, et, de son nom féminin, Sophia 
Pangénéteira, que l'on appelle aussi: ,,Pistis". 


2. Puis le Sauveur et Pistis-Sophia produisent six spiri- 
tuels androgynes: 


l. Agennétos Sophia Pansophos. 

2. Autogennétos Sophia Panmétór. 

3. Génétór Sophia Pangénéteira. 
4. Prótogénétór Sophia Prótogénéteira. 
5. Pangénétór Sophia Agapé. 


6. Archigénétór Sophia Pistis. 

— dans ces éons se trouvérent Évvoua, évOvumou, qpoóvqgois, 
etc. Ces douze puissances vont alors en manifester chacune 
Six, — en tout soixante-douze, qui engendrent à leur tour, 
chacune, cinq spirituels, ce qui fait 360. Les modéles de 
toutes ces entités, depuis l'homme autopatór jusqu'aux 360, 
ont été respectivement: l'éternité, le temps, [ ]. les 
mois, les jours; les heures et les instants ont été le modele 
des archanges et des anges. 

3. Le Pangénétór, leur pére, créa, pour les douze, douze 
éons avec douze anges, six cieux dans chaque éon, et cinq 
firmaments dans chacun des cieux. Tout cela est bon et 
parfait. Le premier éon est celui de l'homme immortel, le 
second est celui du Sauveur, fils de l'homme. Cet éon est 
,.léon des éons", le dedans de l'ogdoade. L' homme immortel 
y a manifesté des éons, des puissances, qui produisirent 
toutes les grandeurs. On appelle ,,commencement" la premiere 

10 
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moitié de lachévement, constituée des trois premiers éons, 
desquels chacun a son nom ... Ce paragraphe est quelque peu 
obscur et se termine en exposant le passage de la multiplicité 
à l'unité. ,, C'est pourquoi on l'appelle: l'Ecclésia de l'ogdoa- 
de," qui est androgyne, et que l'on nomme, sa partie mále: 

p.87 Ecclésia", sa partie féminine: ,,Zóé'. De par son voi et son 
Évvoia. apparurent les dieux; les dieux par leur évOugou 
produisirent d'autres dieux, lesquels produisirent des seig- 
neurs, par leur qoóvgoic. Par le 4óyoz de ceux-ci apparaissent 
d'autres seigneurs et par la óóvajuc des derniers sont produits 

p.88 les archanges, les anges, et enfin l'idée, le modéle, la forme 
et le nom... 

Eugnoste rappelle ici que la conjointe de l'homme immortel 
a été appelée: owyfj parce que sa grandeur d'incorruptibilité 
a été accomplie dans une évOvunoi; sans parole. 

Conclusion. — 'loutes ces entités se sont créé des trónes 

p.89 et des royautés dans les cieux et les firmaments. En ce lieu, 
il n'y a ni troubles ni orages. Ainsi ont été achevés les éons, 
les cieux et les firmaments par l'homme immortel et Sophia 
sa compagne. C'est d'eux que, jusqu'au Chaos, toutes choses 

p.90 ont tiré leurs modéles. 

L'ouvrage se clót par un explicit de quelques lignes: ,, Donc 
toutes les choses que je viens de te dire, je te les ai dites 
d'une facon que tu puisses supporter, jusqu'à ce que l'igno- 
rance s'éclaire en toi et que, toutes ces choses, elle les 
implante en toi dans une joie et une connaissance purifiée." 


III. La Sagesse de Jésus-Christ. 


Dialogue entre le Sauveur et ses disciples, la Sagesse renferme 
le contenu méme de l'Epitre d'Eugnoste découpé en réponses de 
Jésus, le plus souvent mot à mot. Cependant il y a deux importantes 
variantes et, à la fin, cinq pages de plus oü le Christ répond à des 
questions de Marie. 

p. 90 Le livre s'ouvre par un prologue qui rappelle ceux de la 
Distis-Sophia: aprés la Résurrection, les disciples sont en 
p.91 dGalilée sur la montagne. Ils s'interrogent sur la substance 
de l'univers, l'Economie, la sainte providence... Alors Jésus 


p. 92 


p. 93 


p. 94 


p. 96 


p. 97 


p. 98 


p. 99 
p. 100 


p. 101 
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leur apparait sous forme d'un grand ange de lumiére. Il 
répond à leurs questions. 

Philippe linterroge ,au sujet de lhypostase de l'univers 
et de l'Economie"; le Sauveur répond: ,]Je veux que vous 
sachiez que tous les hommes qui ont été enfantés depuis la 
fondation du monde jusqu'à maintenant sont poussiére ..." 
et l'on voit suivre textuellement ce qu'Eugnoste a dit dans 
son préambule. 


I. Matthieu lui dit: ,, Seigneur, nul ne pourra trouver la 
vérité sinon par toi! Enseigne-nous donc la vérité!" ,,Nul ne 
connait lineffable," — répond Jésus, — qui ajoute ici au 
texte de l'Epitre: ,,...nul, sinon lui-méme et celui à qui il 
lui plait de se révéler, moi, le grand Sauveur." Il répéte 
ensuite la définition du pére de l'univers qui ouvre la pre- 
miére partie de la Lettre d'Eugnoste, interrompu seulement 
par une question de Philippe: ,, Comment le pére de l'univers 
s' est-il manifesté aux parfaits?" — et de Thomas; ,, Comment 
ces choses se sont-elles produites?" — sur quoi Jésus ajoute 
un développement sur l'essence génératrice du pneuma, puis 
passe à la différence entre l'incorruptible et le corruptible 
telle qu'elle est exposée dans la lettre. ,,Que ceux qui ont des 
oreilles pour entendre entendent!... Beaucoup d'hommes, 
pour ne pas avoir compris cette différence, se sont égarés 
et sont morts." 

,Seigneur, comment parviendrons-nous à connaitre ces 
choses?" demande Marie. Et le Sauveur répond exacte- 
ment comme  Eugnoste: ,Examinez depuis les choses 
cachées jusqu'au terme de ce qui a été manifesté," et ajoute: 
Que celui qui a des oreilles pour entendre entende!" Il passe 
ensuite à la définition du zoonávopo et à l'apparition des fils 
du pére inengendré, en ajoutant ici que ce pére est ,|le dieu 
sauveur, fils de dieu: telle est son apparence avec vous." 


II. 1. La Sagesse commence la seconde partie de l'exposé 
sans marquer la transition autrement que par la question de 
Matthieu: ,, Comment l'homme est-il apparu?" Sur quoi le 
sauveur explique lapparition du pére a?$rogv?z; et la mani- 
festation de l'homme immortel. 
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Ici, le texte s'écarte de celui de l'Epitre: ,,. L'homme im- 
mortel, — dit le Sauveur-, a été envoyé pour que par lui on 
atteigne au salut..." Cet homme immortel se crée un grand 

p. 102 éon (le Sauveur précise: ,,dont le nom est: ogdoade"). Cet 
p. 103 homme immortel est doué de votc, £vvoua, etc., comme dans 
Eugnoste. Ainsi a été créée en premier lieu la monade. Mais 
ici Jésus n'énumére pas les dyades, triades, décades, ... myri- 
ades; il se contente d'une simple allusion à la différenciation 
qui se produisit depuis la commencement jusqu'à la fin. 
p.104 . ,Comment donc leur ange a-t-il été nommé: homme, et: 
fils d'homme?" demande Barthélemy. ,,De qui parmi eux ce 
fils est-il issu?" La réponse du Sauveur correspond à un 
feuillet perdu du texte de l'Epitre que la Sagesse permet ainsi 
de suppléer partiellement: on voit comment le premier homme 
p. 105 et sa Sophia ont engendré un fils androgyne qui est à la fois 
le Prótogénétór et la Sophia Prótogénéteira, mére de l'uni- 
vers. Ce fils se crée alors un grand éon, comme il est dit dans 
Eugnoste, mot pour mot. 
Les disciples questionnent alors sur la gloire de cet homme. 
Le Sauveur leur décrit alors le Prótogénétor, Adam de la 
lumiére, selon les mémes termes que l'Epitre, dont il ne 
Ss'écarte que pour ajouter à cet Adam les noms de ,,Christ" 
p. 106 et de ,,Fils de Dieu". Et il conclut: ,, Moi, je suis venu de 
l'aóroyevc et de la premiére lumiére infinie afin de vous 
signifier toutes choses." 


2. Sur une nouvelle question: ,, Comment ceux-ci sont-ils 
descendus vers le cosmos?", Jésus explique comment ont été 
engendrés le Sauveur et la Pistis-Sophia 15. Ses trois premiéres 

p. 107 phrases sont mot à mot celles d'Eugnoste. Mais tout à coup, 
au lieu de donner la suite des -génétór/-gennétos et des 
Sophia, le texte de la Sagesse donne un exposé original qui 
répond, semble-t-il, à la question des disciples: ,,'T ous ceux qui 
sont envoyés au monde sont à la fagon d'une goutte de 
lumiere... Ils sont liés ici bas...; mais, moi, je suis sorti 
des lieux du dedans; ...je suis venu délivrer la création"; 

(15 .Sophia Pangénéteira, que l'on appelle aussi: Pistis": C. Schmidt, se référant 


au Codex de Berlin, situe par erreur ce passage dans le Livre Secret de Jean 


(cf. Pistis Sophia — Coptica II, Hauniae, 1925 pp. XXI—XXII). 


p. 108 


p. 109 
p.111 
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dit le Sauveur. Par lui, cette goutte sera relevée; la Sophia 
sera justifiée et ses fils ne seront pas dépourvus mais iront 
jusqu'à leur pére pour connaitre les choses de la lumiére. 
Et Jésus exhorte ses disciples à se tirer de l'oubli des puis- 
sances et à fouler aux pieds leur zpóvoia. 


3. "Thomas interroge de nouveau: ,, Combien sont grands 
les éons qui se trouvent au dessus des cieux?" lIne lacune 
s ouvre sur les premiers mots du Sauveur. Lorsqu'on retrouve 
ses paroles, il reprend l'exposé cosmologique qu'avait inter- 
rompu la question précédente. Sans doute donnait-il ici le 
méme exposé que la lettre sur la formation des douze, 
soixante-douze et 360 puissances, car lorsque le texte reprend, 
le parallélisme avec Eugnoste est de nouveau parfait. Il s'agit 
de la multiplicité parvenant à l'unité, c'est à dire à la forma- 


p. 112 tion de l'Ecclésia de l'ogdpade: les deux textes se suivent mot 
p. 113 pour mot. La Sagesse intercale seulement une questions des 


p. 114 


p. 115 


apótres: ,,Dis-nous ce qui est dans les éons, car il nous est 
indispensable de te questionner sur eux." 

L'explicit d'Eugnoste manque dans la Sagesse, oü il est 
remplacé par cette simple phrase: ,, Toutes les choses que je 
viens de vous dire, je vous les ai dites pour que vous soyez 
illuminés dans la lumiére." 


III. En effet la Sagesse ne s'arréte pas ici. En cinq pages 
et demi de plus que la Lettre, elle traite des sujets in- 
connus à Eugnoste et qui, comme le paragraphe sur la des- 
cente des parcelles lumineuses dans le cosmos, rappellent les 
préoccupations de la Pistis-Sophia. ,,Seigneur, — demande 
Marie —, tes disciples, d'oà sont-ils venus, oü iront-ils et 
que feront-ils là-bas?" En réponse le Sauveur rappelle l'erreur 
de Sophia qui a voulu créer par elle seule, sans son conjoint 
mále, de sorte que le pére de l'univers a établi un voile pour 
séparer des immortels cette création imparfaite. 

Un feuillet manque. Quand le texte reprend, les propos 


p. 116 de Jésus sont des exhortations et des promesses: tel parvien- 


p.117 


p.118 


dra aux ,/ieux de l'àvázavoiz" ; tel ,,sera lumiére dans l'esprit 
du silence"; celui qui connaitra le Fils de l'homme en connais- 
sance et en charité parviendra au dedans de l'ogdoade. 
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Le Sauveur conclut: ,,|Je vous ai révélé le nom du Parfait 
et toute la volonté de la mére des anges... ]Je suis venu pour 
vous révéler ce qui existe depuis le commencement. À cause 
de l'orgueil de l'Archigénétór et de ses anges, — qui disent: 
,Nous sommes des dieux", — je suis venu pour les blàmer 

p. 119 en révélant à chacun le dieu qui est au dessus de l'univers. 
Foulez aux pieds leurs sépulcres ... Que leur joug soit brisé, 
et que le mien soit exalté...!" Telles sont les choses, — dit 
lexplicit, — que le Sauveur parfait leur révéla. Alors, 
[à partir? ] de ce jour-là, les disciples commencérent à précher 
l'Evangile de Dieu, incorruptible et éternel, Amen!" 


LES PROBLEMES LITTERAIRES. 


Armés de ces analyses, on peut examiner deux sujets différents: 
d'une part les rapports de la Sagesse avec lEpitre d'Eugnoste: 
d'autre part la personne et l'oeuvre d'Eugnoste..- 


I. L'Epitre d'Eugnoste et la Sagesse de Jésus. 


En comparant l'Epitre avec la Sagesse, il est aisé de voir que c'est 
la Lettre qui a servi de modéle pour la composition du dialogue. 
Il y a d'abord à cela des raisons de vraisemblance: il serait étrange 
que des enseignements attribués au Sauveur aient été dépouillés 
du cadre et de l'autorité qui faisait leur prestige pour fournir une 
épitre familiére placée sous le nom d'un simple docteur. En outre, 
la supériorité littéraire de l'Epitre sur la Sagesse est assez sensible 
pour suggérer elle aussi la priorité de la lettre. 

À ces vraisemblances s'ajoutent des preuves précises tirées de 
certains détails de l'exposé et de la langue des deux textes. 

17. Il est dit dans la Sagesse (p. 102) que le Pére Autopatór 
.Créa un grand éon dont le nom est ogdoade"; l'Epitre mentionne 
seulement (p. 77): ,;il créa un grand éon." Cette différence n'est 
sans doute pas une simple variante ni une omission d'Eugnoste. 
Dans un autre passage, en effet, tandis que l'Epitre écrit (p. 88): 
dans tous les cieux immortels", la Sagesse porte (p. 112): ,,dans 
l'ogdoade". Cette précision est certainement voulue. On ne peut 
penser en effet qu'il s'agisse dans la lettre d'une suppression due 
à des raisons doctrinales, car Eugnoste mentionne ailleurs l'ogdoade, 
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sans aucune géne, à plusieurs reprises; c'est donc l'auteur de la 
Sagesse qui a voulu ajouter au texte. 

2?. Une preuve formelle est fournie par l'examen de la langue. 
La Sagesse et lEpitre se distinguent l'une de lautre sur deux 
points: a) la langue de l'Epitre est marquée d'un certain nombre 
d'archaismes qui ne se trouvent pas dans la Sagesse; b) dans des 
passages oü la Lettre et la Sagesse se correspondent mot pour mot, 
Eugnoste conserve des termes grecs, tandis que la Sagesse emploie 
leur traduction copte. Ainsi il est plus que fréquent de trouver dans 
la Sagesse le copte gom en face de son équivalent óóvauu dans 
l'Epitre. L'Epitre a une fois: z4áva; la Sagesse le traduit en copte. 
Mieux encore: a?royevévoo maintenu dans le texte d'Eugnoste est 
décomposé par la Sagesse, en copte: ,,pére-de-lui-par-lui-méme". Or 
on ne peut imaginer un rédacteur copte retraduisant en grec des 
mots coptes d'un ouvrage qu'il copie: c'est donc bien la Sagesse qui 
a utilisé l'Epitre en en arrangeant la langue. | 

3?. Un exemple précis, tout en confirmant les précédents, mon- 
trera en outre dans quelle condition l'Epitre a été transcrite par 
l'auteur du dialogue. Il s'agit d'un passage sur la génération des 
dieux, des seigneurs et des archanges, exposé comme suit dans les 
deux ouvrages: 


( Epitre, p. 87): 

,De par sa rencontre et son 
Évvoia. apparurent les puissances 
que l'on a appelées: ,,dieux''. 

,Les dieux, par leur qoóvgois 
produisirent des dieux; les dieux 
des dieux, par leur goóv5yois 
manifestérent des seigneurs. 

Les seigneurs, parleur 4óyoc 
manifestérent des seigneurs; 
les seigneurs des seigneurs, par 
leur puissance, manifestérent 
des archanges. " 


(Sagesse, p. 111): 

,De par sa rencontre et son 
évvoia. apparurent les puissances 
que l'on a appelées: ,,dieux'. 

»,Les dieux, par leur Sagesse 
produisirent des dieux; les dieux 
des dieux, par leur Sagesse 
manifestérent des seigneurs. 

Les seigneurs, par leurs pen- 
sées, manifestérent des seig- 
neurs; les seigneurs des seig- 
neurs, par leur puissance mani- 
festérent des archanges." 


Ainsi des puissances successives s'engendrent les unes les autres 


au moyen de vertus qui suivent l'ordre: £vvoia, goórgow, Aóyos, .... 
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Or la série compléte de ces abstractions est énumérée de facon 
compléte et exacte dans plusieurs passages précédents: vobc, Évvoia, 
évOOunou, qoóvgow, Aoyiuóc, Óóóvajuc (Epitre, pp. 73; 78; 83; Sagesse, 
pp. 96; 102—103). La liste embrouillée qui figure ici est aisée 
à expliquer: 

a. de vooc et £vvoua, on ne trouve ici qu' Zvvora.. Mais que veut dire 
rencontre" exprimé respectivement dans l'Epitre et la Sagesse par 
deux synonymes coptes: mete et djón*]? Méme en interrogeant les 
vocables grecs que ces deux mots rendent ordinairement, on cher- 
chera en vain un sens acceptable. I] y a là, vraisemblablement une 
faute derriére laquelle doit se cacher le vo?vc attendu. Le mot mete 
est une erreur de scribe pour rneue ,, pensée" et s'explique facilement, 
le u se confondant facilement, dans l'onciale copte, avec le t. L'au- 
teur de la Sagesse, lisant mete dans le texte de l'Epitre, n'a pas 
deviné la faute et a remplacé le mot par son synonyme djón'] der- 
riére lequel il était désormais impossible de reconnaitre le  voóc. 
Cette erreur qui ne peut se commettre en grec ou sur un texte grec, 
est une preuve indiscutable que la Sagesse a été composée en copte, 
sur un manuscrit copte de l'Epitre qui comportait exactement les 
particularités et les fautes du texte que nous avons sous les yeux. 


b. On s'en apercoit en effet une seconde fois à propos d'£vOsuoic 
et de goóvgow. Trop pressé, le copiste de l'Epitre, au lieu de ces 
deux noms, a écrit deux fois poóvgow: lauteur du dialogue a suivi 
fidélement cette bourde et traduit par deux fois, en copte: ,,sagesse '. 

C'est ainsi que le plus souvent le rédacteur de la Sagesse a sim- 
plement découpé le texte de l'Epitre et l'a inséré dans son dialogue 
presque sans modifications; méme les fautes du modéle ont été 
exactement conservées: découpage et additions, à cela se bornent 
le talent de notre compilateur. 

Les additions employées à la transformation de l'Epitre sont de 
deux sortes: 1?. le cadre méme du dialogue: prologue, épilogue, 
questions des disciples, formules introductives et exclamations de 
Jésus; 2?. des éléments doctrinaux nouveaux. 

1?. Le prologue et l'épilogue rappellent respectivement les pro- 
logues des premier et quatriéme livres de la Pistis-Sophia, et l'épi- 
logue du quatriéme livre de ce méme recueil, Questions des disci- 
ples et exclamations de Jésus sont du méme style, bien que plus 
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bréves et plus pauvres et, en outre, extrémement vagues: ,,Nul ne 
pourra trouver la vérité sans toi! Enseigne-nous!' ,,Pourquoi ces 
choses se sont-elles produites, ou pourquoi sont-elles apparues?" 
demandent les disciples. Jésus s'exclame plusieurs fois: ,,Que celui 
qui a des oreilles pour entendre entende!" 

I] commence presque toujours ses discours par les mémes paroles; 

sur une douzaine de ces formules d'introduction, on a quatre fois: 
.Je veux que vous connaissiez que..." et trois fois, à quelques 
mots prés: ,Je suis venu... de la premiére lumiére afin de vous 
dire toutes choses..." 
. Parfois ces formules s'associent assez mal au contexte; de méme 
le compilateur trouve quelques difficultés à lier le Christ et les 
disciples au monde supérieur révélé par Eugnoste; ainsi, semble-t-il, 
lorsque Jésus se qualifie de ,,dieu sauveur, fils de dieu" en s'assimi- 
lant à ce titre au Pére inengendré (p. 100); ou, lorsqu'ayant parlé 
des hommes autogénes, fils du Pére inengendré, il ajoute pour 
ses disciples: , Vous étes apparus vous-mémes par ces hommes- 
là ..." (p. 99). 


2?. Quant aux éléments doctrinaux nouveaux, ce sont des en- 
seignements ou exhortations de Jésus destinées à lui faire place dans 
le systéme emprunté à Eugnoste, ou répondant à des préoccupations 
eschatologiques absentes de la lettre. 

À part quelques formules isolées, ces additions se bornent à deux 
paragraphes intercalés de facon assez arbitraire dans l'exposé 
cosmologique et auxquels il faut joindre les cinq pages ajoutées à la 
fin du livre. Le premier de ces paragraphes (pp. 96—97), assez bref, 
est relatif au pneuma générateur; il s'insére un peu visiblement entre 
les deux moitiés d'une phrase de l'Epitre qu'il disjoint, causant ainsi 
un contresens. La seconde intercalation (p. 107 sqq.) est plus impor- 
tante; elle remplace une page de la lettre (p. 82) oü sont énumérés 
les six -gennétos/génétór et les six Sophia. Jésus y traite de la chute 
des parcelles de lumiére dans le cosmos et du róle du Sauveur venu 
pour les racheter et pour relever Sophia et ses fils. Cet abrégé 
d'anthropologie avec les exhortations qui l'accompagnent, sans 
liaison avec la cosmologie supérieure de l'Epítre, rappelle les con- 
ceptions et le style des deux ouvrages de la Pistis-Sophia. Quant 
aux cinq derniéres pages de la Sagesse (pp. 114—119), rajoutées 
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aprés lexplicit d'Eugnoste (que la Sagesse rappelle, à sa place, 
par une phrase abrégée) elles traitent du sort futur des disciples 
et des parfaits et se rapprochent elles-aussi des parties eschatologi- 
ques de la Pistis-Sophia. Il semble donc d'apprés cela que la Sagesse 
ait été composée vers la seconde moitié du III* siécle. 

Additions arbitraires et maladroites, découpages, retouches rédui- 
tes au minimum sont des procédés plus que simples. Qu'il y ait là 
une preuve de négligence ou de manque d'imagination, cela montre 
en tout cas, de la part du rédacteur du dialogue, une certaine in- 
différence pour le contenu réel de ce qu'il emprunte à l'Epitre. 
La cosmogonie séthienne de celle-ci étant dépourvue d'éléments 
bibliques, son insertion dans le cadre chrétien du dialogue néces- 
sitait un travail portant sur le fonds comme sur la forme: mais com- 
ment s'étonner à ce sujet si l'on remarque une absurdité encore plus 
grave commise par nos gnostiques, qui ont recopié cóte à cóte dans 
le méme recueil deux textes dont l'un est la preuve manifeste de la 
fausseté de l'autre! 


II. Les oeuvres et la personne d' Eugnoste. 
Eugnoste peut étre caractérisé d'aprés ses deux ouvrages. 


1l. Sa lettre rappelle, par le théme de son préambule et de son 
explicit, les parties correspondantes de l'Epitre de Ptolémée à Flora: 


PTOLEMEBE 16, EUGNOSTE. 
Préambule: 

L 1. ,Que la loi n'ait pas »...lous les hommes qui 
été comprise jusqu'à mainte- sont nés sur terre... ont cher- 
nant par beaucoup... cela te ché de dieu qui et quel il est; 
paraitra bien clair quand tu ils ne l'ont pas trouvé. Les plus 
auras appris le$ opinions con- sages qui sont parmi eux ont 
tradictoires qui courent sur elle. deviné la vérité d'aprés l'agen- 

2. ,Quelques uns disent cement du monde, mais leur 
que....; d'autres assurent hypothése n'a pas atteint la 
que... vérité. 





16 Nous citons d'aprés: G. Quispel, La leftre de Ptolémée à Flora, (dans: 
Vigiliae Christianae, vol. II, nr. 1), pp. 18—26. 
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3. ,Les uns et les autres 
sont entiérement dans l'erreur; 
leurs contradictions se réfutent 
réciproquement; chacun de son 
cóté n'a pas réussi à saisir la 
vérité du sujet." 

4; 5; 6. (Réfute les deux 
opinions). 

7. ,Que ceux-ci n'aient pas 
réussi à découvrir la vérité vous 
est évident ..." 

8. ,Ilmereste...à t'expo- 
ser avec exactitude..." 


Explicit: 

VIL 9. ,,...si dieu le per- 
met, tu recevras plus tard 
des éclaircissements plus pré- 
cis... quand tu auras été jugée 
digne de connaitre la tradition 
des apótres ..." 

10. .,... Ces observations 
pourront, quand le temps sera 
venu, t'aider beaucoup si, aprés 
avoir recu comme une belle et 
bonne terre des semences fé- 
condes, tu en produis le fruit." 


,L'agencement dü monde est 
en effet interprété de trois 
facons par l'ensemble des phi- 
losophes qui, à cause de cela, 
se contredisent. En effet, les 
uns disent que...; les autres 
qui...; d'autresqui...; cen'est 
rien de ces trois opinions. Donc, 
des trois hypothéses que jai 
mentionnées, aucune n'appar- 


tient à la vérité. Telle... est 
une folie; telle... est une ab- 
surdité ...'" 


C'est une autre théorie qui 
révélera le dieu de la vérité . . ." 


.Mais il suffit! Toutes ces 
choses que je viens de te dire, 
je te les ai dites d'une facon 
que tu puisses supporter jusqu'à 
ce que l'ignorance se dévoile en 
toi et que, toutes ces choses, 
elle les implante en toi, dans la 
joie et dans une connaissance 
purifiée." 


On voit que ce parallélisme, pour certains détails, est assez frap- 
pant. On ne peut cependant dire qu'il y ait plagiat. D'ailleurs pour 
le contenu méme de l'ouvrage, la lettre du valentinien Ptolémée, 
qui ne donne que des notions exotériques et ne touche pas au fonds 
de son systéme, ne peut étre comparée à l'Epitre d'Eugnoste. 
Eugnoste, bien que prétendant donner un enseignement prépara- 
toire, traite en fait du dogme méme. Il le fait, en outre, d'une facon 
un peu abstraite par moments, qui fait penser que l'on a là un 
exposé un peu original, par opposition au systéme officiel décrit dans 
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l'Evangile des Egyptiens (rédigé par le méme auteur), ou encore 
dans le Livre Secret de Jean. 

2. Pour notre Evangile des Egyptiens, certains seront peut-étre 
dégus de constater qu'il n'a rien de commun avec l'apocryphe de 
ce nom mentionné par les hérésiologues et depuis longtemps perdu. 
Ce dernier ouvrage était un dialogue entre le Christ et ses disciples. 
Il se caractérisait par ses tendances encratites et sabellianisantes ! 7. 
Clément d'Alexandrie nous en fait connaitre un fragment rappor- 
tant un entretien de Jésus avec Salomé. La notice d'Hippolyte sur 


les Naassénes 18 résume les spéculations qu'il contenait, — à moins 
quil ne s'agisse encore d'un troisiéme écrit de méme titre, — sur 
la nature de l'àme 19. Rien de pareil ici. Notre Evangile, — intitulé 


encore: Livre du Grand Esprit Invisible, — est un exposé du dogme 
Séthien et, tout comme l'Epitre d' Eugnoste, n'a dans son fond ni dans 
son cadre presque rien de chrétien ?? ou de biblique. Il est en outre 
défini par son double explicit qui déclare d'une part que ce livre 
a été écrit par le Grand Seth lui-méme, et caché par lui dans la 
montagne de Charax jusqu'à la fin des temps; — d'autre part, que 
cet Evangile des Egyptiens a été rédigé par le docteur Eugnoste 
l'agapétique, de son nom charnel Goggessos. Ces déclarations rap- 
pellent exactement ce que dit Epiphane des principaux livres des 
Archontiques (que l'on retrouve chez lui sous les noms de Gnosti- 
ques et de Séthiens): ,,.Ils ont faconné (é£etízoocav) des livres écrits 
au nom de Seth lui-méme, prétendant qu'ils auraient requ ceux-ci 
de lui" 21. Nous avons donc ici, à n'en pas douter un des sept ouvra- 


1! FEpiphane, hérésie XLII. 

1$ Hippolyte, Refut. V, 7, 9. 

19 Nous reprenons ici, de la communication faite les 20 février et 8 mars, un 
détail particulierement dà à M. H. C. Puech. 

?0 Hormis une double mention de Jésus le Vivant (?) cité (pp. 64—65) 
parmi les puissances présidant au baptéme du salut. On ne peut quére faire 
intervenir, non plus, comme marque d'une influence réelle la mention du 
.temps des prophétes et des apótres' dans le premier explicit de lEvangile 
des Egygptiens: d'ailleurs les prophétes et les apótres y sont justement mentionnés 
comme ayant ignoré lenseignement de Seth. Quant à la ligne: ,Jésus-Christ, 
Fils de Dieu...... " placée tout au bas, aprés le second explicit du méme ouvrage, 
le contenu meme du texte auquel elle s'ajoute montre qu'on ne doit y voir 
qu'une addition postérieure d'un copiste. 

^! HEpiphane, hérésie XL, 7: cf. hérésie XXXIX, 5 et XXVI, 8. Cf. aussi 
C. Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache, pp. 588—590. 
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ges factices attribués au Grand Seth; son caractére de livre sacré 
ressort encore de la combinaison qu'il renferme d'un exposé dogma- 
tique trés complet sur le monde supérieur et l'eschatologie avec une 
partie liturgique et sacramentelle. 

La comparaison de l'Evangile séthien avec le Livre Secret montre 
bien sa valeur particuliére. Parlant moins que ce dernier du dieu in- 
effable et de la genése de l'homme, il est par contre bien plus détaillé 
surla formation du monde supérieur jusqu'à la création imparfaite de 
Sophia (17 pages contre 7 dans le Livre Secret). Les deux ouvrages 
sont d'ailleurs paralléles dans leur ensemble par l'exposé d'aspect tra- 
ditionnel qu'iis donnent du dogme séthien. Les entités qui apparaissent 
sont presque toutes les mémes: Pére, Mére, Fils; Barbélon; Seth; 
Adamas; les quatre grands luminaires, etc.... Mais les détails qui 
les distinguent et qu'une premiere étude a pu révéler apportent nom- 
bre d'arguments en faveur de l'ancienneté du systéme exposé par 
Eugnoste, sinon en faveur de l'ancienneté de l'ouvrage lui-méme. 
Ainsi, dans le Livre Secret le dieu inférieur issu de la création 
avortée est ordinairement mentionné sous le nom de: ,aldabaóth"'; 
une seule fois on trouve: ,Saclas", et aileurs le texte précise: 
,laldabaóth qui est Sacla" ??. Or lY Evangile séthien ignore totale- 
ment, pour le démiurge, le nom de ,,laldabaóth" et ne connait que 
celui de ,,Sacla". 

Pour deux détails particuliers, la comparaison de l'Evangile des 
Egyptiens avec le Livre de Jean et la notice d'Irénée 1, 29 donne 
des apercus intéressants. 

On sait que C. Schmidt a montré qu'[rénée I, 29 résume de facon 
trés exacte le texte du Livre Secret. C. Schmidt a cependant relevé 
quelques différences ?3: à premiére vue, ces divergences s'explique- 
raient, soit par des fautes du texte copte de Berlin, soit par des 
erreurs d'Irénée. Or deux des points de cosmologie sur lesquels on 
constate de telles divergences interviennent également dans l'Evan- 
gile écrit par Eugnoste. Il s'agit: a) d'une série de conjugaisons 
&vvoia - Aóyoc, incorruptibilité-Christ, etc... . b) de l'énumération des 
entités abstraites issues des quatre luminaires: Harmozél, Oroiaél, 


Dauéithé, Héléleth. 


22 pp. 16, 17 et 18 du texte copte. 
23 QC, Schmidt: Jrenaeus und seine Quelle in Adv. Haereses, pp. 326—328. 
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Dans le premier cas, Irénée donne une liste compléte tandis que 
l'Apocryphon a une liste plus bréve: C. Schmidt suppose donc dans 
ce dernier une erreur du copiste copte. Or le texte du méme ouvrage 
retrouvé à Nag Hammadi contient exactement le méme abrégé que 
celui conservé à Berlin. Comme les récensions de Berlin et du Caire 
différent par ailleurs (certains détails le montrent) il y a des 
chances pour que, puisqu'ls concordent ici, la liste abrégée 
appartienne authentiquement à la rédaction premiére du Livre Secret. 
Par contre il faut constater que pour le point en question l'Evangile 
des Egyptiens donne la liste qui se trouve exactement dans lrénée. 

Dans le second cas, le Livre Secret mentionne trois séries succes- 
sives de quatre entités émanées des quatre luminaires. Le texte de 
Berlin est confirmé par celui du Caire. Irénée par contre ne men- 
tionne que la premiére série de ces entités et donne, pour deux 
d'entre elles, des noms différents. Or l'Evangile des Egyptiens, qui 
comporte dans son exposé le méme détail de cosmogonie le donne 
sous la méme forme qu Irénée. 

Ainsi donc, lorsqu'Irénée différe, sur quelque point, du Livre Secret, 
il apparait que l'erreur n'est pas de son cóté et qu'il a été fidéle 
à un texte qui lui a servi de modéle. Par suite ce modéle différait 
un peu de l Apocryphon qui nous est parvenu; peut-étre méme puis- 
qu'lrénée n'en a tiré qu'un exposé sur la cosmogonie supérieure, 
s'aggissait-il d'un traité aujourd'hui perdu qui a été ensuite décalqué 
pour composer la premiére partie du Livre de Jean aujourd'hui connu. 
On ne peut encore conclure sur de telles hypothéses! Il faut se borner 
à constater que si, par un curieux hasard, l'Evangile des Egyptiens 
confirme l'exactitude d'Irénée, ce témoignage est réciproquement une 
preuve de l'ancienneté du systéme exposé par Eugnoste. Il est désor- 
mais permis d'espérer qu'un examen comparatif plus poussé du Livre 
Secret et de l'Evangile séthien, permettra, à la lumiére des chapitres 
29 et 30 du livre premier d'I:énée, de situer peu à peu les deux 
apocryphes et de remonter du méme coup vers les origines de la 
secte dont ils sont issus. 


Ces constatations sur la valeur et l'ancienneté probables de son 
oeuvre nous raménent à la personne d'Eugnoste. Le qualificatif de 
.bienheureux'" qui lui est donné en téte de l'Epitre est assez peu 
révélateur; de méme pour l'épithéte d',, agapétique'" qui lui est attri- 
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buée dans le second explicit de l'Evangile des Egyptiens. On sait 
donc seulement qu' ,,Eugnoste" est son nom spirituel et qu'il s'appe- 
lait, de son nom réel, ,,Goggessos' .. 

Auteur d'une épitre qui le fait rivaliser avec le valentinien Ptolé- 
mée, rédacteur d'un des livres sacrés attribués au Grand Seth, 
Eugnoste, dans ces deux écrits, ignore ou évite tout emprunt réel à 
l'Ancien Testament ou au christianisme. Le soin qu'ont eu ses suc- 
cesseurs et ses disciples de conserver son nom sur ses ouvrages alors 
que tous les autres ,.livres cachés" de nos gnostiques sont parvenus 
sous forme anonyme, semble suffisant pour montrer qu'il a dà étre 

l'un des principaux et plus anciens docteurs de leur secte. 


CONCLUSION. 


Nous voici parvenus au terme de cette étude qui a fait voir 
successivement un apocryphe qui n'est qu'une falsification relative- 
ment tardive, et deux livres plus anciens et originaux. Tous trois 
présentent un intérét exceptionnel. 

La Sagesse se place chronologiquement auprés des premiers livres 
de la Pistis-Sophia. Elle nous montre comment un traité gnostique, 
qui ne contenait point d'allusions bibliques ou chrétiennes, a été 
transformé, sans modification de son contenu, en un apocryphe 
prétendument chrétien. Fait nouveau aussi, et d'une grande impor- 
tance: il a pu étre prouvé que ce dialogue a été composé directement 
en copte, avec pour modéle la version copte de la Lettre d'Eugnoste 
telle exactement qu'elle figure dans le papyrus de Nag Hammadi. 

Ajoutons que les procédés artificiels de composition attestés par 
la comparaison de la Sagesse avec son modéle posent du méme 
coup le probléme de l'originalité plus ou moins véritable d'autres 
apocryphes gnostiques: ne découvrira-t-on pas maintenant, insérés 
dans tel dialogue, les restes d'ouvrages plus anciens qui sont eux- 
mémes perdus? 

Eugnoste de son cóté reste encore mystérieux, bien que l'on devine 
l'importance du docteur séthien caché sous ce nom. Ses deux ouvra- 
ges, de genre différent l'un et l'autre, se distinguent par l'absence 
d'éléments bibliques et chrétiens. En attendant les autres découver- 
tes qu'ils permettront, ils apportent encore une preuve de la grande 
exactitude de certaines notices d'Irénée. Ils sont en méme temps un 
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témoignage de plus sur le systéme, ,,séthien" ou ,,barbélognostique"', 
que l'hérésiologue a connu avant 185. Ils promettent en outre des 
constatations nouvelles sur la composition et la valeur exacte du 
Livre Secret de Jean ?4. 

Avec le papyrus de Nag Hammadi, dont la découverte suit, aprés 
17 ans, la trouvaille des textes manichéens coptes à Médinet Màdi, 
se confirme encore une fois le grand intérét de la littérature copte 
primitive. Dien des espoirs sont actuellement permis, et l'on ne serait 
peut-étre étonnés qu'un instant si quelque nouveau hasard ramenait 
au jour, hors d'une jarre ensevelie depuis quinze siécles, d'autres 
volumes cachés par les gnostiques d'Egypte, qu'il s'agisse d'une 
Apocalypse d' Adam, ou d'un traité du prophéte Marsianés, ou, 
— qui sait —, d'écrits plus hermétiques encore. 


Fontenay-aux-Roses (Seine), 4 av. R. Isidore. 


?1 ]] est curieux de constater que, dans les deux papyrus de Beriin et du 
Caire, le plagiat intitulé Sagesse de Jésus voisine également avec le Livre Secret... 


NEW FRAGMENTS 
OF THE HOMILIES OF ORIGEN 


BY 


ROBERT M. GRANT 


In the April number of this journal I. B. Pighi published a papyrus 
leaf from the late third century which contained exegetical fragments 
on the gospels (Vigiliae Christianae 2 [1948], 109-12). These frag- 
ments are evidently part of a codex which contained homilies of 
Origen. The first part (I1 1—8) is the concluding section of Origen's 
thirty-fifth homily on Luke (p. 215 Rauer). The Latin version of 
Jerome is as follows: 


5i enim, qui parum debet, non egredietur, nisi exsolvat minu- 
tum quadrantem, utique, qui tanto debito fuerit obnoxius, 
infinita ei ad reddendum debitum saecula numerabuntur. Qua- 
propter demus operam, ut liberemur ab adversario, dum sumus 
in via, et jungamur Domino Jesu: cui est gloria et imperium in 
saecula saeculorum. 


Jerome's translation of Aezróv by minutus quadrans obscures 
Origen's distinction given in Greek on p. 213 of Rauer's edition. 

The second part of the papyrus (I 10—1I 22) is not from Origen's 
commentaries on Matthew, but probably from his lost twenty-five 
homilies, mentioned by Jerome. Restoration of lines 12 and 13 makes 
clear the general direction of his thought: 


(o»nudor rc aiÀvos ovvtsAsag. và uiv ov sztoi 
1c ?uéíoac 3) pac obócic oiótv ot0à oi AyyeAot. 

As in his Comm. ser. 55 (pp. 124—28 Benz-Klostermann), 
Origen is trying to explain the apparent ignorance of the Son ac- 
cording to Matthew 2436 (and Mark 1332); and as in Comm. ser. 32 

11 
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(p. 5859) he compares the secret discourse concerning the End with 
the secret explanation of the parables. Here he quotes "he who has 
ears to hear, let him hear"; this would be natural in a sermon. 
In II 4—6 we reach Matthew 2442, which is interpreted in two ways 
in Comm. ser. 59 (p. 133;): ut expectemus vel nostrum vel saeculi 
finem. 'The opinion that it means the coming of the Logos to us is 
called uaxoàdv ró xaO0oAxdttpoov (p. 133,4). 


Sewanee (Tennessee), University of the South. 


LES ELEMENTS VULGAIRES DU LATIN 
DES CHRETIENS 


( suite) 
PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


La plupart des auteurs chrétiens les plus anciens puisaient sans 
scrupule et assez librement dans les richesses de l'idiome des chré- 
tiens et ils ne se demandaient pas si les éléments spécifiquement 
chrétiens de leur langue étaient bien conformes aux traditions 
littéraires de Rome. Un écrivain bien versé et rhétoricien comme 
saint Cyprien puisait sans réserve dans l'arsénal de la langue 
courante des chrétiens et ce manque de réserve lui a méme valu 
dans certains cercles littéraires le sobriquet de Coprianus **. On 
peut dire que du point de vue de la tradition littéraire saint Cyprien 
est vraiment révolutionnaire. 

Tertullien avait été encore beaucoup plus révolutionnaire que 
l'évéque de Carthage. Il renonce — lui aussi — à tout exclusivisme, 
il ne connait pas de scrupules d'ordre stylistique et il se plonge 
carrément dans l'idiome nouveau, qui offre bien des possibilités, qui 
est tout à fait frais et jeune et plein de mouvement. Mais Tertullien 
est un styliste si personnel, qu'on ne pourrait pas le considérer 
comme un témoin sür, ni de l'usage linguistique, ni des tendances 
stylistiques de son temps. Il emploie la langue des chrétiens d'une 
maniere trés individuelle et souvent artificielle. Sa langue et son 
style portent toujours l'empreinte de sa personnalité exceptionnelle. 
Les emprunts à la langue vulgaire et les éléments de la langue 
cultivée, les néologismes chrétiens et ses trouvailles personnelles, 
il les emploie péle-méle, sans se soucier ni d'une norme tradition- 
nelle, ni de l'usage contemporain. 

A cóté de ces auteurs qui étaient révolutionnaires du point de 


** (Qomp. Vig. Christ. 1 (1947), p. 8. 
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vue de la tradition romaine, il y en avait d'autres qui — pour des 
motifs bien hétérogénes — s'efforcaient de ne pas trop s'éloigner 
de la tradition littéraire de Rome. Il est vrai que le nombre des 
auteurs qui professaient un traditionalisme littéraire rigoureux est 
assez restreint, mais ce sont exactement ceux-ci qui sont qualifiés 
pour nous fournir des renseignements précieux en ce qui concerne 
l'évaluation stylistique des éléments chrétiens en général et des 
vulgarismes en particulier. Or, quand ces auteurs font entrer dans 
leurs ceuvres des éléments d'origine populaire, on a bien le droit de 
poser en principe que ces éléments ont perdu leur nuance vulgaire. 


Quand Minucius Felix veut influencer les cercles cultivés, 
il fait presque complétement abstraction des mots et des tournures 
de la langue des chrétiens, qui était encore dans ses premiéres 
phases, mais qui, sans doute, s'était déjà différenciée de la langue 
commune, comme les anciennes versions de la bible aussi bien que 
la Passio SS. Scilitanorum l'attestent 45. Sauf quelques christianis- 
mes trés anciens et trés répandus comme carnalis (18, 10; 32,6), 
vivilicare (32, 6), resurrectio (34, 11) Minuce évite consciemment 
tous les éléments chrétiens. Il est clair qu'il croit devoir éliminer 
ceux-ci afin qu'il ne se compromette pas aux yeux de ses com- 
patriotes paiens. Minuce n'a pas táché de créer une langue et un 
style qui, tout en ménageant les sensibilités stylistiques des gens 
cultivés, pourraient rendre justice aux éléments chrétiens. Aussi, sa 
solution du probléme d'une langue littéraire des chrétiens est-elle 
peu satisfaisante, conme M. Norden l'a déjà observé: ,, Aber frei- 
lich: wie sein Christentum kein tiefes und dogmatisches war, so 
genügte auch dieser selbst bei der gróssten indignatio immer zier- 


49 (Qn ne discute pas ici le probléme des rapports chronologiques entre 
Minucius Felix et T'ertullien; la discussion, renouvelée surtout par le livre de 
M. B. Axelson, Das Prioritátsproblem Tertullian-Minucius Felix, Lund, 1941 
(comp. e.a. Borleffs, Museum 50, 1943, p. 216 ss.) se poursuit, mais ce ne sont 
pas les arguments d'ordre linguistique qui pourraient étre décisifs. Le classicisme 
qui se fait jour dans la langue de Minuce ne permet pas une fixation chronolo- 
gique quelque peu précise. Seulement on pourrait dire que le purisme rigoureux 
de la langue de l'Octavius n'est pas favorable à la thése de M. Martin (Flori- 
legium Patristicum VIII, Bonn, 1930) qui veut ramener Minuce à la fin du 
troisieme ou au commencement du quatriéme siécle. 
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liche und posierende Stil nicht den Anforderungen, die an die 
schriftliche Verteidigung des noch mitten im tobenden Kampf 
stehenden jungen Glaubens gestellt wurden." (Antike Kunstprosa 
II, p. 606). 


Cent ans plus tard le christianisme occidental verra l'activité de 
Lactance rhéteur nourri dans la tradition littéraire de Rome. 
Lactance ne partage pas du tout l'indifférence littéraire qui ne se 
Soucie pas des qualités stylistiques des éléments de la langue chré- 
tienne. Il est plutót un adepte fervent du classicisme et il n'est pas 
exempt de la surestimation des valeurs littéraires qui se manifeste 
dans les cercles des lettrés paiens. Lactance, qui a requ la formation 
littéraire de son temps et qui pendant toute sa vie est resté un adepte 
fidele du classicisme, veut mettre celui-ci au service du christianisme. 
Il veut présenter et défendre la doctrine chrétienne sous une forme 
littéraire soignée, car il est convaincu de l'utilité de l'éloquence: 
multum ...nobis exercitatio illa fictarum litium contulit, ut nunc 
maiore copia et facultate dicendi causam veritatis peroremus. quae 
licet possit sine eloquentia defendi, ut est a multis saepe defensa 
(il ne bláme pas ses prédécesseurs, qui ont parlé une langue peu 
classique 46), tamen claritate ac nitore sermonis inlustranda et quo- 
dammodo adserenda est, ut potentius in animos in[luat et vi instructa 
et luce orationis ornata (divin. inst. 1,1,10). On sait que — d'aprés 
le jugement de la postérité — il y a bien réussi. Déjà saint Jéróme 
a associé son nom à celui de Cicéron, quand il dit ep. 58,10,1: 
Lactantius, quasi quidam fluvius eloquentiae Tullianae 
utinam tam nostra adfirmare potuisset, quam [facile aliena destruxit 
(saint Jéróme a plus d'admiration pour la forme littéraire que pour 
les valeurs théologiques des ceuvres de Lactance) et ib. 70,5: quos 
(sc. libros Lactantii) si legere volueris; dialogorum Cice- 
ronis in eis &uroufjv reperies. Depuis Pic de la Mirandole les 
modernes l'ont surnommé le Cicéron chrétien. M. Pichon a défini 
son style comme classique et il a dit que Lactance s'est attaché avec 


1$ Mais comp. aussi divin. inst. 1l, 1,7: verum quoniam pauci utuntur hoc 
caelesti beneficio ac munere, quod obvoluta in obscüro veritas latet eaque vel 
contemptui doctis est, quia idoneis asserforibus eget, vel odio indoctis ob insitam 
sibi austeritatem... succurrendum esse his erroribus credidi, ut et docti ad 
veram sapientiam dirigantur et indocti ad veram religionem. 
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un soin scrupuleux ,à énoncer les idées les plus nouvelles et les 
plus spéciales dans la langue traditionnelle, à envelopper en des 
termes d'une pureté classique irréprochable des choses qui n'appar- 
tiennent qu'au christianisme" *^?, Il est vrai que Lactance est un 
classiciste rigoureux, qu'il est un imitateur scrupuleux de la langue 
et du style de Cicéron. L'eloquentia Tulliana est son idéal, mais ce 
serait une erreur de vouloir conclure de tout ce qui a été dit sur le 
caractére cicéronien du style de Lactance que celui-ci a évité tout 
ce qui caractérise l'idiome chrétien. Rien n'est moins vrai. Malgré 
ses tendances classicistes, malgré tout lapparat de la littérature 
classique sa langue et son style ont été influencés fonciérement par 
le christianisme. Les mots cités de M. Pichon pourraient faire croire 
que — dans son style — il est seulement cicéronien. Ce n'est pas 
exact: il est aussi chrétien. L'élimination presque compléte des 
éléments de la langue des chrétiens, que nous avons signalée dans 
l'Octavius de Minucius Felix, n'était plus réalisable à l'époque de 
Lactance. La différenciation de la langue des chrétiens était trop 
avancée et, surtout, elle s'était trop consolidée pour qu'un auteur 
chrétien püt la négliger. Le professeur de rhétorique de la résidence 
impériale de Nicomédie n'a pas pu s'empécher de puiser dans le 
fonds de la langue chrétienne. Cependant, le témoignage de Lactance 
lui-méme, qui se rend bien compte, comme nous l'avons vu, quil 
écrit un style élégant et différent de celui de ses prédécesseurs 
chrétiens, aussi bien que celui de saint Jéróme nous donnent le droit 
de croire que les éléments de la langue chrétienne d'origine plus ou 
moins vulgaire qui se trouvent dans les ceuvres de Lactance n'étaient 
plus considérés comme des vulgarismes. Dans les cercles chrétiens 
du quatriéme siécle ces éléments ont été adoptés définitivement, 
on les a considérés comme des parties constituantes de la langue 
et leur présence ne nuit ni à la pureté de la langue ni à l'élégance 
du style. 

Ces faits une fois constatés, il est trés intéressant de voir quels 
éléments de la langue des chrétiens ont trouvé une place dans les 
ceuvres de Lactance. Il me semble utile de traiter la langue et le 
style de Lactance un peu plus profondément et de ne pas me borner 
aux éléments d'origine proprement vulgaire, parce que la plupart 


471 R. Pichon, Lacíance, Paris, 1901, p. 307 s. 


LES ELEMENTS VULGAIRES DU LATIN DES CHRETIENS 167 


des savants, séduits par l'épithéte de cicéronien que la tradition a 
conférée à cet auteur ont mésestimé l'apport chrétien de sa langue. 

Quant au vocabulaire nous constatons qu'il se trouve dans 
les ceuvres de Lactance bon nombre de christianismes directs (lexi- 
cologiques et sémasiologiques) aussi bien qu'un nombre restreint de 
christianismes indirects. Parmi ces mots, les formes d'origine vulgaire 
ne manquent point. 

Parmi les christianismes lexicographiques 
directs un certain nombre d'emprunts a acquis droit de cité. 
C'est le cas pour angelus qui se rencontre fréquemment dans les 
ceuvres de Lactance 48; ladjectif angelicus est rare, mais comp. 
epit. inst. 22,9: honori angelico. 

Pour le baptéme Lactance connait lemprunt grec baptismus, 
comp. p. ex. divin. inst. 4,15,2: sic etiam gentes baptismo id est 
purifici roris per[usione salvaret 49, mais il préfére de beaucoup 
lavacrum et par cette prédilection il est fidéle aux traditions litté- 
raires de la langue des chrétiens. Lavacrum était de par son origine 
un mot populaire 50, mais de bonne heure il a adopté, sous l'influence 
biblique, une certaine onction. C'est un de ces mots qui se sont 
ennoblis, comme M. Sainio l'a bien montré 51. Le mot est resté usuel 
comme mot littéraire à cóté de baptisma (-mus, -mum) qui était le 
terme technique de la langue courante. Le plus souvent Lactance 
emploie lavacrum avec un complément, comme divin. inst. 4,15,2: 
tinctus est a lohanne propheta, ut lavacro spiritali peccata... 
aboleret; ib. 7,5,22: homo caelesti lavacro purificatus; ib. 5,19,30: 
uno virtutis ac fidei lavacro. Mais comp. aussi divin. inst. 3,26,9: 
uno enim lavacro malitia omnis aboletur. — M. Sainio, o.c., p. 31 s., 
a fait cette observation exacte que le verbe baptizare a acquis plus 
tard droit de cité que le substantif baptisma. Dans les versions 


48 Quand on ne cite pas les textes, on renvoie le lecteur aux index alpha- 
bétiques de Sam. Brandt dans son édition de Lactance, CSEL, vol. XIX et 
XXVIL, Vienne 1890 et 1893. 

49 Notez la périphrase rhétorisante du terme technique. 

90 (Comp. p. 100. 

5! M. A. Sainio, Sermasiologische lIntersuchungen über die Entstehung der 
christlichen Latinitát, Helsinki, 1940, p. 28 ss; comp. aussi St. W. J. Teeuwen, 
Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertullian (Stud. zur Gesch. und Kult. des 
Altert. XIV, 1), Paderborn, 1926, p. 47 s. 
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bibliques les plus anciennes fingere est le mot préféré, mais plus 
tard baptizare y a refoulé le terme ancien. M. Sainio y voit l'influence 
exercée sur les traductions de la bible par la liturgie, qui employait 
le terme technique. Dans la littérature, linfluence des versions 
bibliques les plus anciennes se fait sentir encore quelque temps et 
conformément à cette évolution Lactance emploie fingere: divin. inst. 
4,15,2 92, 

L'emprunt ecclesia est aussi trés fréquent et il ne désigne pas 
seulement l'église comme institution, mais aussi la domus ecclesiae, 
comp. de mort. pers. 12,2: repente adhuc dubia luce ad ecclesiam 
praefectus . . . venit; ib. 3 in alto enim constituta ecclesia ex palatio 
videbatur 93, lIne métaphore curieuse qui se trouve plusieurs fois 
chez Lactance prouve d'ailleurs que le sens de ,,domus ecclesiae" 
était bien fixe et tout à fait usuel: quibus ex rebus apparet prophetas 
omnes denuntiasse de Christo, fore aliquando ut ex genere David 
corporaliter natus constitueret aeternum templum deo, quod appel- 
latur ecclesia, et universas gentes ad religionem veram dei convo- 
caret. haec est domus [idelis, hoc immortale templum, in quo si quis 
non sacrificaverit, immortalitatis praemium non habebit (divin. inst. 
4, 14, 1—2); comp. aussi ib. 4,13,26 et de mort. pers. 1,2. Il faut 
encore ajouter à ces observations que l'expression catholica ecclesia 
se trouve également chez Lactance, comp. divin. inst. 4,30,11; 
4,30,15 54, 

De la maniére dont Lactance emploie le terme chrétien trés ancien 
haereticus en rapport avec l'expression cafholica ecclesia dans un 
passage qui porte une empreinte chrétienne trés prononcée il appert 


52 On sait que fingere sera refoulé de plus en plus et quil finira par 
désigner le baptéme hérétique, comp. Teeuwen, o.c., p. 48. 

$3 Comp. pour l'évolution de ecclesia: H. Jansen, Kultur und Sprache (Latini- 
tas Christianorum primaeva VIII), Nijmegen, 1938, p. 24 ss. 

51 ]] est d'ailleurs remarquable que Lactance a táché de remplacer lemprunt 
ecclesia par un mot latin : conventiculum. Ce mot — qui n' a pas été accepté 
par l'usage courant — se trouve aussi bien dans les Institutiones (5, 11, 10) que 
dans le De Mort. pers. (15, 7; 36, 3; 48, 13). Cette concordance n'est d'ailleurs 
pas un fait isolé et elle donne lieu à faire cette observation, que l'examen de 
la langue des divers traités ne m'a pas fourni matiere à révoquer en doute 
l'authenticité du De mortibus Persecuforum (comp. Pichon, o.c. p. 338 ss. et 
Borleffs, Mnemosyne 58, 1930, p. 223ss). Seulement, il me semble que le 
purisme du De mort. est un peu moins rigoureux que celui des Institutiones, 
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qu'il connait bien les nuances les plus fines du parler courant des 
chrétiens et qu'il sait les utiliser: sed famen quia singuli quique c o e- 
tus haereticorum se potissimum Christianos et suam esse 
catholicam ecclesiam putant, sciendum est illam esse veram 
in qua est confessio et paenitentia, quae peccata et vulnera quibus 
subiecta est inbecillitas carnis salubriter curat (divin. inst. 4,30,13). 
L'emprunt ecclesia est réservé à l'église orthodoxe, tandis que 
l'équivalent latin coetus désigne les ,sociétés" des hérétiques. 

Les noms du diable qui se trouvent chez Lactance reflétent l'usage 
de la langue courante de son temps. Ici encore il y a des contacts 
avec le parler populaire. Il ne connait pas seulement l'emprunt usuel 
diabolus, mais aussi sa forme populaire zabulus 55. L'équivalent latin 
criminator, qui — à la longue — n'a pu se maintenir, lui est égale- 
ment familier, comp. divin. inst. 2,8,6: hunc ergo ex bono per se 
malum effectum Graeci óiifioAov appellant, nos criminatorem voca- 
mus; ib. 2,12,17: tum criminator ille invidens operibus dei; ib. 6,4,2: 
est enim criminatoris illius, qui pravis religionibus institutis avertit 
homines ab itinere caelesti. A cóté de ces mots Lactance fait preuve 
d'une certaine prédilection pour le terme adversarius, qui — comme 
nous avons vu — est issu d'un tabou populaire 56: de mort. pers. 
16,5: novies adversarium gloriosa confessione vicisti; divin. inst. 
6,23,4: scit ergo adversarius ille noster quanta sit vis huius cupidi- 
tatis; ib. 4,20,2: in laqueos et fraudes illius adversarii nostri; de 
opif. dei 1,7: nam ille conluctator et adversarius noster scis quam 
sit astutus. 

Le substantif evangelium se rencontre dans la tournure ancienne 
evangelium praedicare, expression qui remonte aux versions bibli- 
ques les plus anciennes ??: dispersi sunt per omnem terram ad 
evangelium praedicandum (de mort. pers. 2,4); comp. aussi divin. 
inst. 4,21,1: evangelii ac nominis sui praedicatione. 

Méme l'hébraisme pascha ne semble plus détonner. Lactance le 
considére d'ailleurs comme un grécisme et le rattache au verbe grec 
nzácysv: denique immolatio pecudis ab iis ipsis qui faciunt pascha 
nominatur ànmó to) náoyew, quia passionis figura est (divin. inst. 

595 Comp. pour cette forme W. Havers, Anz. der phil.-hist. Klasse d. Oesterr. 
Ak. d. Wissensch. 1947, no 15, p. 155 s. 

56 Voir p. 100. 

57 QComp. Sainio, o.c., p. 47. 
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4,26,40). C'est une étymologie populaire que, plus tard, saint 
Augustin attaquera 58. 

Lactance adopte également les emprunts propheta et prophetare, 
aussi bien que propheticus. On sait que les poétes traditionnels, 
inspirés par un purisme rigoureux, substituaient trés souvent le 
mot latin vates à lemprunt prophefa 99, mais Lactance distingue, 
conformément à l'usage du parler courant, entre vates, qui désigne 
le voyant paien et propheta, nom qui est réservé aux prophétes 
judéo-chrétiens: non modo prophetae, sed etiam vates et poetae et 
philosophi anastasim mortuorum [futuram esse consentiunt (divin. 
inst. 7,23,5). Quant à anastasis, qui désigne ici la résurrection des 
morts (comp. aussi divin. inst. 7,23,2) il est remarquable, que notre 
auteur emploie le mot latin resurrectio réguliérement pour la résur- 
rection du Christ (divin. inst. 4,12,17; 4,19,9; 4,20,4), tandis que 
pour la résurrection des morts il hésite entre l'emprunt et la formation 
latine. 

Parmi les christianismes lexicographiques directs on pourrait 
encore signaler le couple carnalis — spiritalis dont spiritalis est trés 
fréquent, tandis que carnalis subit la concurrence de corporalis 69. 

L'usage de mediator ne s'est pas encore fixé. Lactance emploie ce 
terme, qui se trouve déjà dans les anciennes versions de la Bible 61, 
divin. inst. 4,25,8: itaque idcirco mediator advenit, id est deus in 
carne, mais dans un autre passage il l'évite évidemment: fuit igitur 
deus et homo, inter deum atque hominem medius constitutus, unde 
illum Graeci uteoítyv vocant (ib. 4,25,5) 82. 

Lactance évite également l'emprunt grec apocalypsis et il emploie 
la transposition latine revelatio non seulement au sens de ,,révéla- 
tion", mais aussi comme titre du livre biblique: sicut docet Iohannes 
in Revelatione (inst. epit. 37,8). Ici il s'éloigne du parler courant, 
dans lequel une répartition de sens s'était effectuée de sorte que 
l'emprunt Apocalypsis était réservé au livre biblique, tandis que 
revelatio avait adopté le sens de , révélation 93. 


9535 Comp. Miscellanea Mercati I, p. 463. 

359 Comp. Rev. des Et. lat. 25, 1947, p. 285. 

90 Qiuoique caro, avec son sens chrétien, soit des plus fréquents. 
91 Comp. Roensch, Itala und Vulgata, p. 57. 

9? Comp. Mohrmann, Altchr. Sonderspr. I, p. 126 s. 

93 Comp. Mohrmann, ib. p. 80 s. 
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Salutaris (adj. et subst.) et salvator, deux mots chrétiens qui se 
trouvent déjà dans la langue vulgaire des anciennes versions de la 
Bible, ont été adoptés par Lactance. Quand il hésite divin. inst. 
4,12,6 entre salutaris (subst.) et salvator : Emmanuel autem num- 
quam vocitatus est, sed lesus, qui latine dicitur salutaris sive salva- 
tor, quia... gentibus salutifer venit, il refléte l'usage de son temps: 
seulement vers la fin du quatriéme siécle, chez Augustin, Ambroise 
et Jéróme, salvator la définitivement emporté sur salutaris. Dans 
deux autres passages, divin. inst. 4,12,9 et inst. epit. 37,9, il emploie 
d'ailleurs salvator sans aucune hésitation. L'adjectif salutaris — 
formation populaire — figure dans une formule traditionnelle divin. 
inst. 4,11,1: praeceptis salutaribus, comp. aussi ib. 7,27,12 et de ira 
Dei 23,9. 

I] est impossible d'énumérer tous les christianismes 
sémasiologiques. Je dois me borner à quelques exemples 
caractéristiques. 

Jai déjà fait l'observation que le verbe ambulare (qui dans la 
langue populaire a refoulé ire ,,aller") a adopté, d'abord dans les 
versions de la Bible 94, un sens spécifiquement chrétien; c'est bien 
gráce à cet usage biblique que Lactance emploie trés souvent ce mot 
populaire, aussi biem dans un sens général qu'avec une nuance 
biblique", comp. p. ex. divin. inst. 4,14,18: hae sunt viae dei in 
quibus eum ambulare praecepit; ib. 6,16,8: sicut enim recte ambulare 
bonum est, errare autem malum. 

À maintes reprises on a déjà fait l'observation que parfois l'évolu- 
tion sémasiologique se combine avec un phénoméne syntaxique. 
Quand, par exemple, bene dicere adopte le sens de ,bénir" et 
devient ainsi un terme technique, le datif traditionnel doit céder sa 
place à l'accusatif 95, Quoique Lactance soit un classiciste rigoureux, 
il suit l'évolution de la langue chrétienne, comp. p. ex. divin. inst. 
7,14,11: eumque benedixit. Il en est de méme pour credere: au début, 
credere c.dat. aussi bien que credere in (construction dans laquelle 
des tendances vulgaires et l'influence exercée par l'hébreu se ren- 
contrent) adoptaient le sens spécifiquement chrétien de ,,croire en 


$4 Voir p. 100. | 
95 Comp. Woólfflin, Rhein. Mus. 37, p. 117 ss.; Schrijnen-Mohrmann, Cypr. I, 
p. 73 s. 
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Dieu', mais bientót une répartition de sens a eu lieu, comme Fauste 
de Riez, Spir. 1,1, l'atteste expressément 96. Désormais credere in 
sera réservé au sens chrétien. Ici encore le classicisme le plus 
rigoureux ne peut pas empécher Lactance de suivre l'usage de la 
langue des chrétiens: qui credunt in carnem quam portavit et in 
crucem qua pependit (divin. inst. 4,18,28); qui per eum credit in 
deum (inst. epit. 37,9); mais d'autre part: somniasse quendam ne 
somniis crederet (divin. inst. 3,6,13). — De concert avec l'usage 
chrétien Lactance emploie le parfait credidi avec un sens inchoatif: 
assumer la foi, devenir croyant. Comp.: nulla igitur spes alia conse- 
quendae inmortalitatis datur, nisi crediderit in eum (divin. inst. 
4,19,11). 

Les christianismes sémasiologiques confiteri et confessio ne 
manquent pas et ils désignent aussi bien la confessio fidei que la 
confessio peccati. Comp.: gloriosa confessione sempiternam sibi 
coronam pro [fidei merito quaesierunt (de mort. pers. 1,1); novies 
adversarium gloriosa confessione vicisti (de mort. pers. 16,5). Dans 
la tournure gloriosa confessio Lactance nous présente d'ailleurs une 
expression tout à fait traditionnelle, avec laquelle l'ancienne église 
honorait la mort de ses martyrs. La confessio peccati figure p. ex. 
divin. inst. 4,30,13: in qua est confessio et paenitentia. UIn passage 
remarquable nous montre que pour les chrétiens des premiers siécles 
la distance entre la signification , confesser ses péchés'" et le sens 
biblique ,louer" (confessio laudis) — on sait que ce double sens 
trouve son origine dans le verbe hébreu hódá(h) — n' était pas trés 
grande: nos vero, etiamsi nullum peccatum, confiteri tamen debemus 
deo et pro delictis nostris identidem deprecari, gratias agere etiam 
in malis (inst. epit. 62,3) 67. 


96 Comp. Miscellanea Mercati I, p. 464. 

97 "oir Vig. Christ. 1 (1947), p. 125. Cette suite des idées est encore plus 
claire chez saint Augustin, Serm. 67, 1, 2: ergo in confessione sui accusatio 
Dei laudatio est et ib. 2, 4: sive ergo nos accusemus, sive Deum laudemus, bis 
Deum laudamus. Quando Deum laudamus, fanquam eum qui sine peccato est, 
praedicamus. Quando aufem nos ipsos accusamus, ei per quem resurreximus 
gloriam damus. C'est exactement le méme raisonnement qui est à la base de Jos. 
7, 19 et de 1 Esdr. 10, 11. Comp. A. R. Hulst, Belijden en loven, opmerkingen 
over de betekenis van het woord toda in het Oude Testament, Nijkerk, 1948, 
p. 7 ss. 
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Le substantif laqueus nous offre un exemple caractéristique d'un 
christianisme sémasiologique d'origine populaire qui s'est ennobli 
par lusage biblique. Les versions bibliques les plus anciennes 
préféraient un mot beaucoup plus vulgaire et plus pittoresque: 
muscipula, vulgarisme pour lequel saint Augustin avait une telle 
prédilection qu'il l'introduisait méme dans ses Confessions: quaere- 
bam quod amares, amans amare, et oderam securitatem et viam sine 
muscipulis (conf. 3,1,1) 68. Pour les contemporains de saint Augus- 
tin ce passage a évoqué des visions bibliques plutót que des images 
populaires. Cependant, méme dans les versions bibliques, laqueus 
l'emporte bientót sur muscipula et ce sont sans doute des réminiscen- 
ces bibliques, qui légitiment l'usage de laqueus aux yeux de Lac- 
tance, comp.: ne quando in laqueos et fraudes illius adversarii nostri 
(divin. inst. 4,30,2); ne deleniti suavitate pestifera in mortis laqueos 
incidamus (inst. epit. 58,9). 

Il faut encore attirer l'attention sur virtutes , miracles , autre 
vulgarisme légitimé par l'usage biblique et fréquent chez Lactance, 
comp.: divin. inst. 4,15,4; 4,15,6; 4,15,16; 7,17,2. 

Méme les christianismes indirects, qu'un purisme 
classiciste pourrait facilement éliminer, ne manquent pas: accep- 
tabilis, adimpletio, corruptibilis, incorruptibilis, contrectabilis, inse- 
parabiliter sont des formations assez libres que Lactance n'évite pas. 
Des formations chrétiennes en -ficare il emploie: clarificare, hono- 
rificare, vivificare. On serait enclin à supposer que Lactance qui 
tend à un classicisme irréprochable aurait refusé une formation 
comme Aonorificare en faveur de honorare, mais il semble que le 
mot de la langue des chrétiens, loin de détonner dans un texte 
littéraire, avait adopté une nuance solennelle qui manque au verbe 
de la langue commune: uf suspiciat et honorificet communem paren- 
tem generis humani (divin. inst. 2,5,3); ut adorent et honorificent 
regem magnum (divin. inst. 7,24,15). Il en est de méme pour vivifi- 
care: ut privarent eum vita qui ut eos vivificaret advenerat (divin. 
inst. 4,16,17); vivificatur a Deo (ib. 7,14,14); vivificare quam 
occidere (de ira Dei 5,7). 

A la p. 99 j'ai signalé la formation vulgaire pusillanimitas qui, 
de par son origine biblique, est devenue usuelle dans la langue des 


$68 Voir p. 96. 
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chrétiens, de sorte que saint Jéróme n'a pas cru nécessaire de 
l'éliminer de sa version de la Bible. Lactance ne l'emploie pas, mais 
il se tire d'affaire en puisant — lui aussi — dans le fonds de la 
langue populaire: nam parce id est mediocriter uti pecunia quasi 
quaedam pusillitas animi est (divin. inst. 6,17,17); favorabilis 
admodum ac popularis oratio, non cadere in deum hanc animi 
pusillitatem (de ira dei 5,2). Dans ce dernier passage Lactance 
atteste le caractére populaire de l'expression. 

Je voudrais terminer ces observations sur le vocabulaire de 
Lactance en attirant lattention sur un passage remarquable, du 
point de vue sémasiologique aussi bien que lexicologique: ef secta- 
fores eius (sc. Christi) eosdem spiritus inquinatos de hominibus et 
nomine magistri sui et signo passionis excludunt (divin. inst. 4,27,3). 
Le signum passionis est le signe de la croix — ailleurs Lactance 
parle de signum et de signare — et excludere a le sens de expellere, 
selon un usage, rarement observé, de la langue populaire, qui se 
trouve déjà chez Plaute, Pseud. 510: excludito mi hercle oculum, 
si...59, Méme chez Lactance le contact avec la vieille langue n'a 
pas été rompu 79. 

Chez beaucoup d'auteurs chrétiens on trouve des pléonasmes 
curieux des verbes dicendi. M. Süss a démontré que ces expressions 
— quoique parentées à certains pléonasmes vulgaires — remontent 
à des exemples bibliques "!. Ici encore Lactance ne refuse pas 
l'usage de la langue des chrétiens: docet dicens (divin. inst. 4,4,4); 
adiecit et ait (ib. 4,12,16); ostenderat dicens (ib. 4,21,1) etc. 

Méme dans le domaine dela syntaxe on peut signaler des 
constructions qui sont caractéristiques pour l'usage des chrétiens et 
qui, le plus souvent, sont des symptómes des tendances libres et 
populaires dont j'ai parlé plus haut. 

Ainsi on s'étonne de trouver chez Lactance le nominatif isolé 7?: 
Deus autem, qui unus est, quoniam utramque personam sustinet et 
patris et domini et amare eum debemus, quia Filii sumus, et timere 


99 Comp. Lófstedt, Komm. Per. Aeth., p. 181. 

7*0 Voir p. 95 ss. 

"1 WI. Süss, Studien zur lateinischen Bibel I, Tartu, 1933, p. 116 ss.; Schrij- 
nen-Mohrmann, Cypr. I, p. 18 ss. 

72 Qomp. W. Havers, Ind. Forsch. 43, p. 207ss. et Glotta, 16, p. 945ss; 
Mohrmann, Glotta, 21, p. 20 ss. 
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quia servi (divin. inst. 4,4,2); sed qui praecipiunt nec faciunt, abest 
ab iis fides (ib. 4,23,8); de trouver le comparatif avec ab, construc- 
tion qui a été stimulée dans le parler des chrétiens par l'exemple de 
l'hébreu 73: ab isto genere sacrorum non minoris insaniae iudicanda 
sunt publica illa sacra (divin. inst. 1,21,16); Orpheus qui a tem- 
poribus eius fuit recentior (ib. 1,13,11); de trouver un singulier 
collectif comme: Maxentianus (les soldats de Maxence) proterretur 
(de mort. pers. 44,9); des périphrases avec habere pour exprimer 
le futur: ut ostenderet quod carne indui haberet in terra (divin. inst. 
1,12,15); praedixisse quod plurimae sectae haberent existere (ib. 
4,30,2). 

Dans l'usage de la proposition infinitive on peut signaler la liberté 
qui se manifeste, à des degrés différents, chez la plupart des auteurs 
chrétiens et qui consiste dans une extension de l'usage d'une part 
et dans une réduction en faveur des constructions analytiques 
d'autre part. Ainsi on trouve la proposition infinitive aprés commo- 
vere (divin. inst. 3,17,9); efficere (ib. 7,5,2); expetere (ib. 7,5,27); 
optare (ib. 5,3,12; de opif. dei 19,4): praecipere (trés fréquent, 
comp. lindex de Brandt). L'usage de la subordonnée avec quod 
(et le subjonctif) au lieu de la proposition infinitive est trés fréquent 
et je dois renvoyer le lecteur à l'index de Brandt; ce qui est plus 
remarquable, c'est que Lactance emploie aussi la subordonnée avec 
quia (et l'indicatif), au lieu de la proposition infinitive: scit enim 
quia mortis est fabricatrix voluptas (divin. inst. 6,22,3); nesciunt 
enim quia malum est nocere (ib. 5,17,20); idem Epicurus eripiet quia 
sequitur ut habeat et finem (ib. 2,10,25). On voit qu'ici encore il 
n'y a pas de rigorisme factice. 

Dans l'usage de l'adjectif d'appartenance au lieu du génitif dans 
des tournures traditionnelles, construction si favorisée par le latin 
des chrétiens, Lactance est trés réservé. Cet usage se limite chez lui 
à des tournures avec divinus (pour dei) et à quelques expressions 
d'origine plutót vulgaire, comme: porcino carne (divin. inst. 4,17,20), 
Solomonium templum (ib. 4,13,26). 

D'autre part Lactance n'évite pas l'usage de l'in instrumental, non 
seulement dans des expressions plus ou moins vulgaires qui sont 
issues d'une maniere de voir locale (comme: viae dei in quibus 


73 Comp. Schrijnen-Mohrmann, Cypr. l, p. 5. 
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ambulare praecepit, divin. inst. 4,14,18) mais aussi dans des tour- 
nures purement instrumentales qui appartiennent aux traits carac- 
téristiques de l'idiome des chrétiens 4: facientes ef ipsi in nomine 
magistri dei magna .. . miracula (divin. inst. 4,21,2); etiam in nomine 
vicennalium securem alteram in[lixit (de mort. pers. 31,2). Comp. 
aussi: nam et in insidiis saepe iuvenem adpetiverat (ib. 24,4); 
spadones in tormentis necat (ib. 39,5). 

Ces faits pourraient suffire à montrer qu'au commencement du 
quatriéme siécle beaucoup d'éléments de la langue des chrétiens, 
y compris des éléments d'origine vulgaire, avaient déjà acquis droit 
de cité dans la langue littéraire et méme dans celle du prosateur le 
plus exclusiviste et le plus cicéronien que le christianisme occidental 
ait jamais vu naitre. 

D'autre part on ne saurait pas dire que chez Lactance l'idiome des 
chrétiens se soit complétement émancipé. Sil'on compare les éléments 
chrétiens qui se trouvent dans les ceuvres de Lactance avec ceux 
qui se rencontrent chez les auteurs chrétiens qui ne se prononcent 
pas en faveur d'un purisme classiciste, comme par exemple Cyprien, 
on doit avouer que Lactance, malgré l'apport chrétien de sa langue, 
a pratiqué un certain éclectisme. Dans la grande quantité d'éléments 
nouveaux qui caractérisent l'idiome des chrétiens il a fait un choix: 
il l'a fait avec beaucoup de bon goüt et avec un sentiment intime 
de la langue qu'il faut admirer. Depuis Minuce Félix qui rejetait 
tout court les éléments chrétiens, beaucoup a changé, mais un 
nombre considérable d'éléments de lidiome si neuf et si libre ne 
pouvait pas encore trouver gráce aux yeux des classicistes. 


Encore cent ans plus tard, saint Augustin aura recours, 
dans ses livres sur la Cité de Dieu, à un style littéraire trés soigné 
et bien travaillé, un style qu'il ne pratique dans aucune de ses autres 
ceuvres écrites aprés sa conversion. 

On sait que l'évéque d'Hippone, inquiété et irrité par les reproches 
passionnés lancés contre les chrétiens aprés le sac de Rome de 
l'an 410, s'était décidé à défendre le christianisme contre ceux des 
paiens qui imputaient à la religion nouvelle les catastrophes qui 
devaient accélérer la ruine de l'empire agonisant. 


74 (Comp. Schrijnen-Mohrmann, Cypr. I, p. 113 ss. 
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Il s'adresse dans ses livres sur la Cité de Dieu à deux catégories 
de lecteurs: aux paiens lettrés et, surtout, à ceux de ses corré- 
ligionnaires qui avaient des contacts avec les cercles des paiens 
cultivés et lettrés. Or, aprés la paix constantinienne l'isolement des 
chrétiens s'était atténué et les cercles des paiens intellectuels étaient 
fréquentés aussi par des chrétiens qui étaient de vrais gens du 
monde. ln représentant illustre de cette catégorie de chrétiens 
intellectuels et émancipés était Marcellin, tribun et notaire, frére du 
proconsul Apringius, chrétien distingué et grand ami de saint 
Augustin. Il fréquentait les cercles littéraires des paiens Carthagi- 
nois et c'est lui qui — inspiré peut-étre par son ami paien Volusianus 
— a incité l'évéque d'Hippone à écrire un manuel d'apologétique 
dans lequel il tàche de mettre fin, une fois pour toutes, aux reproches 
lancées contre les chrétiens. 

Seulement quand on a une idée claire du milieu auquel les livres 
De Civitate Dei sont destinés, on peut apprécier la forme linguisti- 
que et littéraire de ce chef d'ceuvre qui occupe une place unique 
dans la production littéraire si riche et si variée de l'évéque d'Hip- 
pone. Dans les cercles littéraires du cinquiéme siécle on professait 
un humanisme fervent, qui idéalisait le passé glorieux de Rome et 
qui admirait l'héritage littéraire de la culture gréco-romaine. Dans 
ces cercles l'élégance du style fut rangée, encore et toujours, parmi 
les valeurs culturelles qui étaient indispensables à l'homme du 
monde. Cela explique que nulle part saint Augustin ne s'est donné 
tant de peine pour conférer à sa langue et à son style une forme 
littéraire soignée, qui ne s'éloigne pas trop des normes littéraires 
traditionnelles. Or, ce que j'ai dit pour Lactance est valable aussi 
— à un certain degré — pour la Cité de Dieu de saint Augustin: 
les éléments que l'auteur a introduits dans ce livre ne sont plus 
considérés comme des vulgarismes ou des solécismes. 

Je ne parlerai pas ici des qualités stylistiques de la Cité de Dieu "5 
comme telles, je voudrais seulement comparer l'apport chrétien de 
la langue de ce livre avec celui de Lactance que nous venons 
d'analyser. 


'$ Comp. C. I. Balmus, Éfude sur le style de saint Augustin dans les Confes- 
sions et la Cité de Dieu, Paris, 1930; J. Finaert, L'évolution littéraire de saint 
Augustin, Paris, 1938. 
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Quant au vocabulaire, une comparaison méme superficielle 
nous montre que le vocabulaire chrétien d'Augustin est beaucoup 
plus riche et plus nuancé que celui de Lactance *9. En premier lieu 
nous trouvons dans la Cité de Dieu un vocabulaire technique com- 
plétement évolué et il est clair que le caractere spécial de l'oeuvre 
n'a imposé à son auteur aucune restriction en ce qui concerne l'usage 
des christianisnes directs. Le nombre des emprunts qui désig- 
nent des idées ou des institutions chrétiennes est beaucoup plus 
grand que chez Lactance. Pour en citer les plus fréquents: angelus 
(It.) *"7, angelicus (It.), apocalypsis (It.), apostata (It.), apostatare 
(It.), apostaticus, apostolus (It.), apostolicus, baptisma (-mum, 
-mus, lt.), baptisterium, baptizare (I1t.), blasphemare (It.), blas- 
phemia (lIt.), catholicus, clericus, coapostolus, coepiscopus, decalo- 
gus, diabolus (zabulus, It.), diabolicus, diaconus (It.), ecclesia (It.), 
ecclesiastes, ecclesiasticus, episcopus, evangelicus, evangelium (It.), 
evangelista (It.), evangelizare (It.), exorcizare, gehenna (It.), 
haeresiarcha, haeresis, haereticus, idolatria, martgr, martyrium, 
paradisus (1t.), pascha (1It.), presbyter (It.), propheta (It.), prophe- 
tare (It.), prophetatio, prophetia (It.), propheticus, prophetissa 
(It.), pseudopropheta (It.), satanas (1t.). 

On voit à quel degré le nombre des emprunts a augmenté. Cepen- 
dant, la plupart de ces termes sont des mots anciens, qui existaient 
déjà dans la langue des chrétiens à l'époque de Lactance. Or, il est 
particuliérement remarquable que beaucoup de ces mots se trou- 
vaient déjà dans les anciennes versions de la Bible, mais que seul 
un nombre restreint d'entre eux a été légitimé aux yeux de Lactance 
de par leur caractére biblique. Cent ans plus tard la situation a 
changé complétement: ces termes s'étaient tellement fixés dans le 
parler des chrétiens, qu'ils ne détonnaient plus dans le style soigné 
de la Cité de Dieu. 

Le nombre des néologismes latins qui désignaient des idées et des 
,Choses" chrétiennes est également beaucoup plus grand dans la 


*6 Pour des données détailées comp. Sister Catherine of Siena Mahoney, 
The rare and late Latin nouns, adjectives and adverbs in St. Augustine's De 
Civitate Dei, Washington, 1935 (Patristic Studies, XLIV); Sister M. Bernard 
Schieman, The rare and late verbs in St. Augustine's De Civitate Dei, Washington, 
1938 (Patristic Studies, LIII). 

77) Jai marqué avec 7t. tous les mots qui se trouvent déjà dans l'Itala. 
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Cité de Dieu que chez Lactance. On y trouve p. ex. un assez grand 
nombre de formations plus ou moins populaires, en -fio, formations 
dont Lactance avait adopté un nombre restreint: coronatio, incar- 
natio, peregrinatio, praedestinatio, regeneratio, resurrectio, retri- 
butio, revelatio, sanctificatio etc. 

AÀ cóté de carnalis, employé par Lactance avec une certaine 
hésitation, on trouve carnaliter et carnalitas, à cóté de spiritalis, 
spiritaliter. On trouve fréquemment des christianismes directs 
comme: coaefernus, concupiscentalis, praefigurare, seductorius, 
trinitas etc. 

Les restrictions d'ordre stylistique disparaissent, la pensée chré- 
tienne s'exprime librement. Lactance admettait angelus, mais 
ladjectif angelicus était encore extrément rare. Saint Augustin 
lemploie sans aucune hésitation. Il parle de angelica ministeria 
(20,21), de creatura angelica (12,1); les anges apostats s'appellent 
angeli apostatici (12,2) et le verbe apostatare n'est plus évité. 
Baptisma est le terme technique pour le baptéme, mais — comme 
chez Lactance — le vulgarisme ennobli lavacrum est aussi fréquent. 
Mais tandis que Lactance emploie lavacrum avec des compléments 
différents, chez Augustin la tournure lavacrum regenerationis est 
devenue stable et traditionnelle (comp. 1,27; 13,7; 20,17; 20,8; 
20,26). Regenerare et regeneratio sont d'ailleurs entrés définitive- 
ment dans la terminologie du baptéme 78 et ainsi Augustin parle de 
regenerationis sacramentum (13,4), de fons regenerationis (13,7) 
etc. À cóté de diabolus lhébraisme satanas n'est plus évité et 
ladjectif diabolicus se range parmi les adjectifs nombreux qui 
remplacent le génitif dans des tournures traditionnelles. A cóté de 
evangelium figurent dans les livres De Civitate Dei: evangelicus, 
evangelista, evangelizare; à cóté de propheta, prophetare, propheti- 
cus on rencontre aussi: prophetatio, prophetia, prophetice. Les 
christianismes sémasiologiques redemptor et redemptio, qui ne datent 
que du quatriéme siécle, ne sont pas évités. À mediator s'est ajouté 
mediatio. 

Beaucoup plus intéressant est l'accroissement considérable du nom- 
bre des christianismes lexicologiques indirects. Nous avons vu 
que chez Lactance le nombre de ces mots était encore restreint: dans 
la Cité de Dieu ils abondent. On y trouve les christianismes indirects 


7*8 Comp. Mohrmann, Sonderspr. I, p. 141 s. 
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suivants: ablator, abyssus (It.), acceptabilis (It.), beatificare (It.), 
clarificare (It.), coaptatio, congaudere (It.), contrectabilis, coopera- 
rius (It.), cooperator, corruptibilis (It.), corruptibilitas, damnator, 
deificare, eleemosyna, eremus (1t.), exhonoratio, exspoliatio (lt.), 
fornicari (It.), fornicatio (It.), fornicator (1t.), glorificare (1t.), 
imputribilis (It.), incommutabilitas, incommutabiliter, incomparabili- 
ter, incorruptio (lt.), indeficienter, ine[fabiliter, in[atigabiliter. 
investigabilis (It.), invisibiliter, iustificare (1t.), matrimonialis, mi- 
seratio, mortificare, perpetratio, perpetrator, primogenitus (It.), 
prostitutio (It.), pusillanimis, putribilis, retributio (1t.), sufficientia 
(It.), tribulatio (1t.), visibiliter, vivilicare (1t.), vivificator, zizania 
(It. ). 

Le caractére populaire de beaucoup de ces formations semble à la 
premiere vue détonner avec la forme littéraire des livres sur la Cité 
de Dieu. Mais quand on examine ces mots de plus prés, il appert 
qu'un trés grand nombre d'entre eux, et ce sont surtout les forma- 
tions vulgaires, sont des termes qui étaient usuels dans les anciennes 
versions de la Bible. Je crois que c'est exactement leur origine 
biblique qui a ennobli ces mots de sorte qu'ils ne détonnaient plus 
dans un style soigné. C'est ici que nous attrapons sur le vif ce 
déplacement de la valeur affective dont j'ai parlé au début de mon 
article, déplacement qui a facilité l'introduction de ces mots dans 
les livres De Civitate Dei. Cette évolution dont nous avons signalé 
les premiers symptómes chez Lactance s'est accomplie essentielle- 
ment au cours du siécle qui sépare l'activité de Lactance de celle. 
de saint Augustin. C'est à l'émancipation littéraire de l'idiome des 
chrétiens que nous assistons ici, émancipation qui a eu lieu au cours 
du siécle qui succéde à la paix constantinienne. 

Pour saint Augustin, il n'y avait aucun inconvénient à adopter 
des formations d'origine vulgaire comme cooperarius, fornicari, 
imputribilis, tribulatio et tant d'autres, parce que celles-ci avaient 
perdu leur caractére vulgaire. La méme évolution linguistique qui a 
permis à saint Jéróme de garder dans sa version de la Bible bon 
nombre de mots d'origine vulgaire qui se trouvaient dans les ancien- 
nes versions, a permis à saint Augustin d'introduire dans le style 
soigné de ses livres sur la Cité de Dieu la plus grande partie du 
vocabulaire chrétien 79. 


79 Qomp. p. 94. 
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C'est surtout en examinant la syntaxe de la Cité de Dieu 
qu'on se rend compte à quel degré saint Augustin s'est efforcé 
d'écrire une langue élégante et traditionnelle 89. Mais ici encore ce 
sont les constructions et les tournures propres à lidiome des chré- 
tiens qui rompent l'uniformité peu expressive d'un traditionalisme 
factice. Aussi suis-je d'avis que Sister M. Columkille Colbert va 
trop loin quand elle dit à la fin de son étude sur la syntaxe de la 
Cité de Dieu, aprés avoir constaté à juste titre que saint Augustin 
a écrit dans ce livre un latin plus classique que n'importe qui de ses 
contemporains: , while deviating to a certain extent, principally for 
psychological reasons, yet on the whole he very closely approaches 
classical Latin" 81, Sans doute il est vrai que la syntaxe de la Cité 
de Dieu est beaucoup plus traditionnelle que son vocabulaire et que 
l'apport chrétien y est plus restreint; mais — à cóté de mainte con- 
struction du latin tardif en général dont je ne parlerai pas ici — 
les constructions libres et parfois populaires qui sont propres au 
latin des chrétiens n'y manquent pas et leur présence dans une 
ceuvre si traditionnelle prouve que dans le domaine de la syntaxe 
aussi l'émancipation littéraire du latin des chrétiens était en train 
de se réaliser. Je me borne ici à quelques exemples typiques. 

Dans les livres sur la Cité de Dieu une prédilection prononcée 
pour la proposition infinitive se fait jour. Dans aucune de ses autres 
ceuvres écrites aprés son baptéme Augustin n'est si fidéle à cette 
construction traditionnelle. La proportion entre l'emploi de la con- 
struction analytique et celui de la proposition infinitive est pour la 
Cité de Dieu 1: 1882, tandis qu'elle est pour les Confessions 1:5 
et pour les Sermons 1 : 2. Mais d'autre part il ne faut pas oublier 
qu'elle est pour les ceuvres écrites avant le baptéme: 1 : 55 89. Dans 


*9 [a forme métrique de la prose de la Cité de Dieu est bien conforme à sa 
syntaxe: 'lopera di cui Agostino ha piü curato la forma letteraria, e per 
conseguenza anche le clausole, e il De civitate Dei" dit M. F. di Capua, Mis- 
cellanea JAgostiniana II, Roma, 1931, p. 705. Cet auteur a montré que plus que 
dans ses autres ceuvres Augustin a observé dans ses livres De civitate Dei les 
régles de la compositio numerosa. 

$1 Mary Columkille Colbert, The syntax of the De Civitate Det of St. 
Augustine, Washington, 1923 (Patristic Studies IV), p. 101. 

$2? Comp. Thomas Dokkum, De constructionis analyticae vicc accusativi 
cum infinitivo fungentis usu apud Augustinum, Snecae, 1900, p. 67. 

$3 Vig. Christ. 1 (1947), p. 180. 
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les subordonnées avec conjonction qui refoulent la proposition 
infinitive on peut signaler une grande prédilection pour la conjonc- 
tion quod, prédilection qui se manifeste aussi chez saint Jéróme dans 
celles de ses versions, oü il s'efforce d'écrire une langue cultivée 84, 
Tout en faisant des concessions à l'usage de la langue des chrétiens, 
saint Augustin reste donc aussi fidéle que possible à la tradition 
de la langue cultivée. 

Dans d'autres cas, Augustin a moins de scrupules et il suit l'usage 
de l'idiome des chrétiens assez librement. L'usage de l'adjectif pour 
le génitif adnominal dans des tournures traditionnelles, que Lac- 
tance évitait encore délibérément, est des plus fréquents dans la 
Cité de Dieu. Comp. p. ex.: apostolicus : apostolicae litterae (20,4); 
apostolicam sententiam (1,10); apostolica auctoritate (14,2); divi- 
nus :divina gratia; divinae legis (Praef. 1); divina misericordia 
(1,8); divinae gratiae; divinum auxilium (1,28); divino adiutorio 
(2,1); providentiae divinae (1,1); divinae providentiae (1,8); divina 
auctoritas (1,21; 1,28); divina dispositio (1,24); divina iussio (1,26); 
divina gratia (1,28); divino adiutorio (2,1): divina eloquia (17,3); 
divina mandata (17,4); divinum iudicium (17,4): praescientia divina 
(17,7); dominicus : dominicae passionis (20,30); evangelicus : voce 
evangelica (17,15); evangelica parabola (17,20) etc. etc. L'adjectif 
de noms géographiques est également trés fréquent: Salonitanae 
urbis episcopus (20,5); Fabius, T'arentinae urbis eversor (1,6); 
Paulinus noster Nolensis episcopus (1,10). 

Les pléonasmes dans l'usage des verba dicendi dont j'ai parlé 
plus haut ne manquent pas. Comp. des expressions comme: 
consequenter adiunxit atque ait (20,6); quos apostolus in ecclesiis 
adloquitur docens etf monens (1,9); loquitur dicens (17,8); secutus 
iste psalmus adiunxit atque ait (17,10); locutus est deus dicens 
(17,12); indicat versibus dicens (17,18); hoc enim apostolus pro- 
miserat dicens (20,30). 

La phrase nominale pure, si priviligiée dans l'Ecriture Sainte, 
surtout dans les psaumes, se trouve à maintes reprises dans le style 
cultivé de la Cité de Dieu comme elle se trouve dans la langue 
populaire des sermons augustiniens: neque enim aliunde beata civitas, 
aliunde homo (1,15); si adulterata, cur laudata, si pudica, cur occisa? 








$1 Comp. Columkille Colbert, O.c., p. 50; Vig. Christ. 1 (1947), p. 122. 
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(1,19); nam quid miserius invidentia? (9,14); inops quippe idem qui 
pauper (17,4); domus enim David propter genus David; domus 
autem Dei eadem ipsa propter templum Dei de hominibus factum 
(17,12). 

Le nominatif isolé, dá partiellement à la construction compliquée 
de la période, rompt le flot parfois monotone des énoncés bien 
équilibrés: de terrena civitate, quae cum domiriari adpetit, etsi 
populi serviant, ipsa ei dominandi libido dominatur (Praef. 1); 
qui tamen etiam ipsi alibi truces atque hostili more saevientes .. . 
tota feriendi refrenabatur inmanitas (1,1); nam quos vides petu- 
lanter et procaciter insultare servis Christi, sunt in eis plurimi 
ac per hoc et quae se occiderunt... quis humanus affectus eis 
nolit ignosci? (1,17); et quicumque ex eius genere est 
homo... deficiunt oculi eius et defluit anima eius tabe maeroris 
(17,5). 

L'ellipse qui s'explique par l'unité intellectuelle de la communauté 
des sujets parlants et qui est réguliérement pratiquée dans l'idiome 
des chrétiens, ne manque pas, dans la Cité de Dieu, méme pas sous 
une forme hardie. Je me borne ici à l'usage du génitif isolé qui est 
si fréquent dans les Sermons de saint Augustin, mais qu'il n'évite 
pas non plus dans la langue élégante de la Cité de Dieu, comp. p. ex.: 
quod vivitis Dei est (1,34); utique quia superbi, de suo putatis, 
non de Dei (17,4). 

Certaines constructions verbales qui sont devenues usuelles dans 
la langue spéciale des chrétiens, se rencontrent fréquemment: 
benedicere c. acc.: in quo benedicuntur omnes gentes (17,3); 
cum in Aegypto moriturus Israel suos [ilios benediceret, quem ad 
modum Iudam prophetice benedixerit, audiamus (16,41); quos cum 
benediceret Iacob (16,42); cum moriturus [ilios suos et nepotes ex 
loseph benedixisset (18,6). Credere in: profecto credit in 
Christum (17,5); quando in Christum lesum etiam gens illa est 
creditura (17,11); gentes quae crediderunt in eum (17,12); Chris- 
tum...in quem credimus (17,16); in quem tamen Christum ... 
credidit (ib.); credere in Christum (20,30) 85. Promerere c. 
acc. Deum promeruisse (1,13) 86. 


3S5 Mais: evangelio crediderunt (17, 24). 
86 (Comp. Schrijnen- Mohrmann, Cypr. I, p. 76s. 
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L'analyse du datif se montre surtout avec des noms hébreux, 
indéclinables: promissiones Dei, quae facta sunt ad Abraham (17,1); 
ab initio ad Abraham promissionum Dei duas res fuisse promissas 
(17,2); promissionem, quae facta est ad David (17,12). D'autre 
part la construction de suspirare c. dat.: supernae patriae suspiran- 
tes (1,24) doit étre regardée comme un hypercorrectisme $7. 

L'emploi de l'in instrumental n'est également pas évité: huic operi 
in Dei voluntate peragendo (17,1): prophetatum est in his verbis 
Annae (17,4); in quo quidem tunc [figurata est mutatio veteris 
sacerdotii (ib.); mensam in vino et panibus praeparasse (17,10). 

L'infinitif final, construction latine ancienne, dont l'usage a été 
stimulé dans le latin des chrétiens par l'exemple grec, se rencontre 
dans la Cité de Dieu, comp. p. ex.: quid ergo dicit iste, qui venit 
adorare sacerdoti Dei et sacerdoti Deo? (17,5); qui venit quaerere 
quod perierat (17,6; comp. Mt. 18,11; Lc. 19,10); qui missus fuerat 
terrere comminatione inminentis exitii civitatem? (18,44); qui non- 
dum venerat eos iudicare, sed iudicari ab eis (20,30); cur illud 
timendo multi currunt baptizari, et hoc non multi curant iustificari? 
(21,27). 

Il me semble étre superflu d'augmenter le nombre des exemples 
qui montrent que la syntaxe de la Cité de Dieu, malgré un certain 
traditionalisme, est fonciérement influencée par lidiome des chré- 
tiens. 


Aprés Minuce Félix, qui rejetait les éléments spéciaux du parler 
des chrétiens en faveur d'un purisme classiciste, on a pu constater 
un changement profond. L'évolution dont nous avons signalé les 
premiéres phases chez Lactance est arrivée à son terme dans la Cité 
de Dieu de saint Augustin. Nous pouvons dire que, vers le commen- 
cement du cinquiéme siécle, la langue courante des chrétiens s'est 
émancipée, de sorte qu'elle a été admise, avec son apport vulgaire, 
dans la tradition littéraire de Rome. 


Nijmegen, Sint Annastraat 40. 


97 Comp. Claud. Mamert. De sfaf. anim. 1,21: nec suspirare potest illi 
patriae, de qua in hanc peregrinationem merito praecipitata est. Mais Tertullien, 
De cult. fem. 1, 2, 4 : caelum suspirabat. 


LA VALEUR DU CODEX TRECENSIS 
DE TERTULLIEN POUR LA CRITIQUE DE 
TEXTE DANS LE TRAITE DE BAPTISMO 


PAR 


J. W. PH. BORLEFFS. 


La découverte, à Troyes, d'un nouveau manuscrit de Tertullien, 
datant du douziéme siécle et originaire de Clairvaux, a été sans 
doute l'événement le plus important pour la critique de texte des 
ouvrages de cet auteur pendant ces derniéres années. Ce manuscrit 
contient cinq de ses écrits, à savoir Adversus ludaeos, De carne 
Christi, De resurrectione mortuorum — appelé ailleurs De carnis 
resurrectione —, De baptismo et De paenitentia, dans l'ordre que 
nous donnons 1. La valeur du manuscrit est évidente dans les écrits 
Adversus Iudaeos et De carne Christi, oà ses legons occupent une 
position intermédiaire entre celles des meilleurs témoins, l'Agobar- 
dinus et le Fuldensis d'un cóté et celles des autres manuscrits de 
l'autre. La comparaison detaillée des différentes lecons est encore 
à faire 2. 

L'importance de la nouvelle découverte est sans pareille pour le 
court traité De baptismo qui ne subsistait dans aucun manuscrit: 
les éditions de cet ouvrage reposaient toutes sur l'édition de Paris 
de 1545 (B), attribuée à Jean Gagny (Gangneius), mais due en 
réalité à Martin Mesnart, comme l'a remarqué M. Kroymann. 
Malheureusement le texte du De baptismo ne se trouve pas entiére- 
ment dans T: la fin, à partir du ch. 18, 2 occurrit in tempore, y man- 
que parce que quelques feuillets de l'exemplaire suivi par le copiste 


1 Le manuscrit (no 523, appelé T dans la suite) fut découvert par le 
bénédictin André Wilmart en 1916. Cf. son article "ll'Ancienne bibliothéque de 
Clairvaux' dans Mémoires de la société académique d'agriculture, des sciences, 
arts et belles lettres du département de l'Aube, 1917, p. 167; puis le méme auteur 
dans Anal. Boll. 38 (1920), pp. 241—284. 

? Cf. provisoirement M. Kroymann dans CSEL vol. 70 (1942), pp. XIII et 
suivantes. 
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y faisaient défaut. Mais la plus grande partie de louvrage nous 
reste dans T et nous met à méme de constituer, à plusieurs endroits, 
pour la premiére fois, le texte exact 3. 

Cependant on pourrait indiquer bien des endroits oü le choix 
parait difficile entre les lecons de T et celles de B; oà l'une et l'autre 
lecon, quoique trés différentes entre elles, donnent un sens satisfai- 
sant et se laissent défendre comme provenant de T'ertullien lui- 
méme *. T'elle début de notre écrit. Dans Bily a: Felix sacra- 
mentum aquae nostrae quia ablutis delictis pristinae caecitatis 
in vitam aeternam liberamur! Non erit otiosum digestum istud ( cet 
écrit, c.à d. l'écrit qui suit) etc. D'aprés T cependant on devrait 
lire: De sacramento aquae nostrae, qua? ablutis delictis 
pristinae caecitatis in vitam aeternam liberamur, non erit otiosum 
digestum istud. En apparence les deux lecons offrent un sens 
excellent: l'exclamation Felix sacramentum dans B trouve des 
paralléles dans d'autres endroits; cf. dans De baptismo méme (ch. 
15,3): Felix aqua quae semel abluit! etc. 6. La seule objection 


contre cette lecon, qui parait plus élégante que celle de T', pourrait 
étre celle-ci, qu'en la suivant la phrase non erit otiosum digestum 


* 


istud suivrait d'une maniére un peu abrupte et singuliére à ce qui 
précéde, objection qui disparait lorsque nous nous en tenons à la 


3 A laide de T nous avons reconstruit les lecons correctes de quelques 
endroits dans Philologische Wochenschrift 51 (1931), col. 251—55, ensuite dans 
notre édition parue à Leyde en 1931. Sans connaitre celle-là le P. d'Alés a publié 
une nouvelle édition du De baptismo (Rome 1933) en se servant également de T. 
Nous regrettons de devoir constater que son édition ne montre guére de progres 
comparée à la nótre. L'auteur, en effet, n'a absolument pas compris la valeur 
de T, de sorte qu'il omet plusieurs variantes de 'T et ne met pas à profit celles 
qu'il mentionne. On dirait qu'il a senti lui-méme qu'il a méconnu la valeur de T, 
puisqu'il dit à la p. 5 de sa préface: Quod si quis censuerit ex illis lectionibus 
quas negleximus potuisse unam aut alteram palaeographo magis exercitato videri 
non indignam mentione, non acriter conftradicemus. 

^ Nous avons réuni un certain nombre de ces endroits dans la préface de 
notre édition, p. 7 et ss. 

5. Ce qua (opposé à quia de B), déjà conjecturé par Orsini, est naturellement 
la bonne lecon. 

6 Cf. dans d'autres ouvrages: De carnis resurrectione 26 (p. 63, 7 Kroymann): 
Felix nimirum fides si ea consecutura est etc.; De oratione 2, 3 (1. 8 Diercks): 
Felices qui patrem agnoscunt! Ad Uxorem I 3 (1l. 44 Kroymann): Felicem 
illum qui Pauli similis extiterit! 
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version de T oü otiosum ('inutile') est relié à de (sacramento), 
comme on le trouve ailleurs chez notre auteur: cf. De oratione 25,1 
(Diercks): De tempore vero non erit otiosa extrinsecus 
observatio etiam horarum quarundam ". On voit que les deux legons, 
quelque différentes qu'elles soient, se laissent défendre par d'autres 
endroits de Tertullien lui-méme. Voilà qui rend le choix difficile. 
Aussi a-t-on, en se basant sur ces endroits et sur d'autres pareils, 
émis l'hypothése que dans De baptismo, tout comme dans l'Apolo- 
gétique p. ex. — d'aprés l'opinion courante du moins 3 —, nous 
aurions à faire à deux rédactions successives du texte, de la main 
de T'ertullien lui-méme ?. Et tout de suite la question se pose laquelle 
des deux rédactions doit étre considérée comme la derniére, que 
lauteur aurait voulue comme définitive. Or, on ne saurait douter 
que la rédaction donnée par B, qu'elle soit de Tertullien lui-méme 
ou de quelqu'un d'autre, doit en tout cas étre considérée comme la 
derniére des deux: quelque difficile que soit, à certains endroits, 
la décision à prendre, il y a un endroit significatif qui nous donne 
une certitude entiére. Àu ch. 18,1 la parole de S. Paul dans 
I Timoth. 5, 22: Xspac vayéoc umóevi. &uiíüe uà xowóve áuag- 
tía | dA4Motoí(au; 19 est rendue par B de la maniére suivante: manus 
ne [acile imposueris ne 11 participes aliena delicta; T d'autre part a: 
manus ne [acile inposueritis nec amartiis alienis communicaveritis. 
Ici la version B est sans doute une correction postérieure, puisqu'il 
serait invraisemblable que celui qui avait écrit le texte de B, l'aurait 


7 Avec un infinitif Apol. 10,6 (1l. 24 Hoppe): Ofiosum est etiam titulos 
persequi; De pat. 5 (p. 611 Kroymann): procudere disputationem de 
necessariis fidei non erit otiosum. 

8 Cette opinion a été surtout defendue par le savant suédois Thórnell dans 
ses Studia Tertullianea IV (1926); cf. Hoppe dans la préface de son édition 
dans CSEL 69 (1939), pp. XXXVII—XLVII. Il nous semble que cette hypothése 
n'est pas si süre qu'on ne parait vouloir accepter aujourd'hui et demande un 
examen nouveau, — On pensera aussi aux livres Adversus Marcionem dont une 
partie des trois premiers livres a été récrite par l'auteur pas moins de trois fois. 
Mais dans ce cas il y avait chaque fois un motif bien fondé pour une nouvelle 
rédaction du texte. Cf. la derniere étude sur cette matiére de M. Quispel, De 
bronnen van Tertullianus Adv. Marc., Leyde 1943, pp. 3—21. 

? Voir F. J. Dólger, Antike u. Christentum 2 (1930), p. 118. 

19 [ans la Vulgate: manus cito nemini imposueris neque communicaveris 
peccatis alienis. 

11 our le second ne il faudra certainement lire nec. 
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changé plus tard à tel point qu'il aurait introduit le mot d'emprunt 
grec amartiis, qu'on ne trouve presque jamais dans toute la latinité 
— le Thesaurus linguae latinae n'en cite qu'un seul exemple 1? —, 
au lieu d'un delicta original. Au contraire, tout auteur, que ce soit 
Tertullien lui-méme ou un correcteur de date plus récente serait 


* 


incliné à remplacer ce mot peu usité par l'expression latine nor- 
male 13 14, 

Un deuxiéme endroit, presque tout aussi probant, a été indiqué 
par M. H. Koch 15. Dans Bapt. 3, 2 Gen. 1,1 est citée comme suit, 
si nous nous en tenons à la rédaction de B: in primordio inquit 
jecit deus caelum et terram. Mais T donne: [n principio.in 
primordio inquit fecit caelum et terram 16. Or, M. Koch attire, 
à juste titre, notre attention sur le fait que T'ertullien lui-méme 
préfére primordium comme dans notre chapitre quelques lignes plus 
haut !7?, mais que là oü il cite textuellement !8 il écrit toujours in 
principio, 'wie offenbar in seinem Schrifttext stand', ajoute M. 
Koch: il admet, à ce qu'il parait, que Tertullien puise ici à une 
traduction latine. Les citations de l'Evangile de S. Jean 1, 1 offrent 
une belle parallele: littéralement il cite cet endroit toujours sous la 


12 à savoir dans une inscription chrétienne ociginaire du cimetiére de Calliste 
chez Diehl Inscr. lat. Chr. veferes 1558 l. 10: uf possit amarfias meas 
indulgere. Cf. aussi le titre du poéme de Prudence: Hamartigenia. 

13 Nous ne pouvons nous empécher de faire remarquer que si d'une part 
notre endroit semble fortement appuyer lopinion de ceux qui comme G. J. D. 
Aalders, T'ertullianus' citaten uit de Evangelién en de oud-latijnsche bijbelver- 
talingen, Amsterdam 1932, et G. Quispel, op. laud., pp. 104 et ss.,, croient que 
Tertullien traduisait directement du grec, d'autre part le méme endroit et celui 
que nous examinerons aprés nous font regarder avec réserve des recherches 
pareilles par suite du caractére incertain du texte des citations de la Bible. 

14 [Ine autre preuve de la date plus récente de B serait peut-étre le singulier 
imposueris et participes comme dans le texte grec, contrairement au pluriel 
dans T. Il semble en effet plus probable qu'une main correctrice, que ce soit celle 
de lauteur lui-méme ou d'un autre, ait essayé de faire concorder une traduction 
d'abord fautive avec loriginal que d'admettre le contraire. 

15 dans un compte-rendu de notre édition du De baptismo dans 'Theologische 
Literaturzeitung 1932, col. 589. 

16 [D)ans T deus fait donc défaut, omission sans importance pour notre but. 

l7 et encore 4,2 et 5,4. 

18 Adv. Hermog. 3 (p. 129,13 Kroymann); 20 (p. 149, 5 Kr.); 26 (p. 154,9 
Kr.); Adv. Praxean 5 (p. 233, 3 Kr). 
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forme: in principio erat sermo 19; par contre lorsqu'il le rend 
de ses propres paroles, il met in primordio ?9. Il] est évident qu'à 
notre endroit la lecon in principio doit étre considérée comme 1a 
premiére, changée plus tard, soit par T'ertullien lui-méme, soit par 
quelqu'un d'autre, en in primordio, modification dont T conserve 
encore la trace par sa double lecon. 

La rédaction B doit donc étre prise pour la plus jeune des deux. 
L'intérét de cette constatation pour la constitution du texte est de 
toute évidence: si elle remonte en effet à Tertullien lui-méme, on 
devra, autant que possible, suivre B; si, par contre, ses variantes 
viennent d'un correcteur, il faudra, en général, préférer T, ou du 
moins examiner soigneusement chaque legon à part. 

Avant de procéder à un examen détaillé des différents endroits 
la question pourrait se poser s'il est bien probable que Tertullien 
aurait donné deux rédactions successives du De baptismo. Cela 
n'aurait rien d'étrange en soi: nous savons par lui-méme qu'il avait 
déjà traité en grec la méme matiére ou du moins une partie ?!, 
D'autre part on ne saurait contester que notre écrit, tout en con- 
tenant des passages brillants, parfaitement dignes du grand styliste 
qu'est l'auteur, présente quelques négligences de composition, de 
sorte que bien des savants y ont méme vu un discours oral ?2. Ce 
n'est qu'à peine, en effet, qu'on s'attend à une information comme 
celle du ch. 15, 1: Nescio si quid amplius ad controversiam baptismi 
ventilatur. Sane retexam quod supra omisi, ne inminentes sensus 
videar interscindere dans un écrit dont la composition aurait été 
préalablement conque et établie avec soin: on se serait attendu de 
la part de l'auteur à la correction d'une négligence pareille dans une 
deuxiéme rédaction. Le deuxiéme paragraphe du méme chapitre 
donne aussi l'impression d'avoir été báclé à la hate. Au ch. 12,3 
(Et nunc illis ut potero respondebo) nous rencontrons également 
une transition un peu brusque et arbitraire. On pourrait peut-étre 


19 Adv. Hermog. 20 (p. 149,5 Kr.); Adv. Prax. 13 (p. 247,13 Kr); 21 
(p. 263, 23 Kr.). 

?0 Adv. Prax. 5 (p. 233, 15 Kr); 16 (p. 256,11 Kr.). 

71 V. ch. 15, 2: Sed de isto plenius iam nobis in graeco digestum est, 

?2 Cf. E. Noeldechen, Die Abfassungszeit der Schriften Tert.s. T. u. U. 5, 2 
(1888), p. 366; P. Monceaux, Histoire litt. de l'Afrique chrétienne I (1903), 
p. 366; J. A. Knaake, Die Predigten des Tert. u. Cyprian, Theol. Stud, u. Krit. 
1903, p. 631. 
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citer encore d'autres endroits qui rendraient extrémement problé- 
matique une seconde rédaction par Tertullien lui-méme ??. 

On devra donc en arriver à un examen comparé de toutes les 
variantes à part qui présentent quelque intérét. Autrefois déjà ?4 
nous avons indiqué deux endroits oü, dans B, le texte original a été 
modifié à tort pour des raisons évidentes. En premier lieu au ch. 1, 1, 
en parlant de ceux qui viennent d'embrasser la foi chrétienne, 
l'auteur dit: qui ... temptabilem fidem per imperitiam portant. 
Ainsi la lecon de T ?5 qui donne un sens excellent: c'est justement 
des jeunes Chrétiens inexpérimentés que la foi est temptabilis, encore 
exposée à la tentation, en tant qu'elle peut encore facilement étre 
ébranlée par des objections d'adversaires. Dans B au contraire nous 
lisons au lieu des paroles citées: qui ... intentatam probabi- 
lem fidem per imperitiam portant, donc tout autre chose: on dirait 
presque une polémique contre la lecon de T! Comment expliquer 
cela? Probablement quelque lecteur superficiel, ne pouvant pas com- 
prendre qu'on puisse appeler femptabilis la foi chrétienne, réputée 
inébranlable, y a substitué les mots espacés de B, et c'est ainsi qu'ils 
ont pénétré dans le texte du manuscrit utilisé par Mesnart. Car il 
est difficile d'admettre que Mesnart lui-méme eüt apporté une si 
mauvaise correction 29, — lÍn deuxiéme exemple de correction arbi- 


?3 (est pourquoi nous avons rejeté autrefois nous-méme la théorie de Dólger 
d'une double rédaction de Tertullien méme (voir la préface de notre édition p. 8) 
en y substituant une autre, à savoir que les variantes équivalentes de B et de T 
remonteraient pourtant toutes les deux à T'ertullien lui-méme qui aurait écrit 
dans son propre exemplaire des variantes au-dessus ou à cóté du texte; ces 
variantes auraient pénétré plus tard, tantót seules, tantót en combinaison avec 
la lecon originale, dans les copies postérieures du texte. Il est clair que pour 
la constitution du texte il revient au méme si l'on préfére suivre la théorie de 
Deolger ou notre modification de cette théorie. 

?1 dans la préface de notre édition, p. 7. 

?5 Seulement T donne imperia iam au lieu de imperitiam, faute paléographi- 
quement facile à expliquer. 

?6 [ans T aussi figurent de telles corrections fautives, p. ex. au ch. 3,1, 
oü Tertullien dit: Nihilominus quam stultum et impossibile sit aqua 
reformari retractemus (ainsi B, excepté la restitution par la conjecture proposée 
par nous de refractemus au lieu de fractemus T ou fractamus B). Dans T les 
mots espacés ont été changés en sfulfe sed possibile par un lecteur qui n'a pas 
compris lironie de la lecon originale. Mais sed (s;) a été écrit d'une autre main 
dans une rature! Probablement T' avait donc d'abord la legon correcte. — Le 
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traire dans B se trouve au ch. 17, 1, oà est traitée la question à qui 
revient le droit d'administrer le baptéme. Tertullien y dit: Dandi 
(baptismi sc.) quidem summum (om. B) habet ius summus sacerdos, 
si qui est, episcopus; dehinc presbyteri et diaconi, c.à d. le droit 
supréme en revient au représentant ecclésiastique le plus élevé en 
rang, à savoir à l'évéque, s'il y en a un; un évéque manquant, aux 
prétres, aux diacres et en dernier ressort, comme le montre le para- 
graphe 2, méme aux laiques. Par suite probablement d'une mauvaise 
ponctuation on a mal compris cet endroit; de là vient que nous lisons 
dans B: summus sacerdos qui est episcopus. Que l'omission du mot 
si ne soit pas due au hasard, c'est ce que prouve clairement T, 
oü la troisiéme ?7 main a aussi modifié le texte, supprimé le mot est 
par des points et mis dem au-dessus, de sorte qu'on a alors summus 
sacerdos siquidem episcopus. L'omission de summum dans B est la 
conséquence de la correction qui est episcopus, summum n'ayant 
plus beaucoup de sens maintenant. Mais la vraie legon nous est 
conservée par la premiére main de T. 

Un troisiéme exemple enfin de modification consciente du texte ?8 
est donné par B au ch. 10,2, oü il est dit de la pénitence qu'elle 
est in hominis potestate. T par contre lit: in hominis volun- 
tate, lecon admise de bon droit par le P. d'Alés dans son édition. 
Dans ses notes explicatives il fait l'observation suivante ?9: Volun- 
tatis humanae partes Tertullianus pro sua in stoicismo institutione 
fortiter tuetur, nedum extenuet. Quid humanum sit in paenitentia, 
plane videt: minus quod divinum, nec partes gratiae distincte 
assignat. On peut comprendre en effet qu'un lecteur, trouvant que 
par les paroles de Tertullien la gráce divine était écartée comme 
facteur de la pénitence, a changé ici voluntate en potestate pour 


lecteur pourra trouver d'autres exemples de corrections fautives dans T, de la 
premiére main aussi, dans la préface de notre édition p. 6. Mais elles résultent 
toujours d'une tentative d'éliminer une lecon considérée comme corrompue, p. ex. 
au ch. 13,2 ou T donne nec pofentiam habuit sine, là oü B dit: nec 
poftesft iam sine, expression propre au style de lauteur qu'on n'avait pas 
comprise. 

7: Les variantes de cette main n'ont pas de valeur diplomatique: v. la préface 
de notre édition, p. 7. 


75 modification que nous avons mal jugée autrefois: v. notre édition, p. 7. 
29 p. 36. 
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laisser ouverte la possibilité de l'influence de cette gràce dans la 
pénitence. Mais il vaut la peine peut-étre d'examiner plus précisé- 
ment notre endroit en son entier. Àu ch. 10 il s'agit du baptéme de 
S. Jean Baptiste. D'aprés Tertullien (10, 2) Jésus lui-méme avait 
déjà soumis aux Pharisiens la question 90 caelestisne is baptismus 
esset an vero terrenus. Mais ceux-ci ne savaient pas y répondre 
utpote non intelligentes quia nec credentes. Mais, continue Tertul- 
lien, puisque nous autres Chrétiens possédons la foi, nous pouvons 
nous réaliser divinum quidem eum baptismum [uisse, mandatu tamen, 
non et potestate, quod et lohannem a domino missum legimus in hoc 
munus, ceterum humanum 1! condicione: le baptéme de S. Jean était 
divin, il est vrai, mais seulement en tant qu'il s'agissait de la mission 
donnée au Baptiste et non en ce qui concerne l'effet, car, tout en 
étant envoyé par Dieu, il était à part cela un homme ordinaire: 
(10, 2) nihil enim caeleste praestabat sed caelestibus praeministra- 
bat, paenitentiae scilicat praepositus quae est in hominis voluntate. 
Tertullien considére donc ici la pénitence comme une affaire pure- 
ment humaine ?2? qui tombe sous la compétence de S. Jean comme 
par exemple la distribution du blé sous celle d'un fonctionnaire 
romain 33, Et c'est de la volonté humaine que dépend cette péni- 
tence. Denique legis doctores et pharisaei, Tertullien continue au 
ch. 10, 3, qui credere noluerunt, nec paenitentiam inire voluerunt 94: 
voilà donc pourquoi (denique) les Pharisiens ne se sont pas repentis. 
Pourquoi pas? Parce qu'ils ne voulaient pas croire 35; 'ne pas 
se repentir était la conséquence logique de 'ne pas vouloir croire": 
celui qui ne veut pas croire ne pourra pas se repentir, méme pas 
vouloir se repentir: le repentir ne tombe pas sous la portée de 
sa volonté, non est in eius voluntate. Tertullien aurait pu dire sim- 


9 Matth. 21,24 s. 

31 humanum se rapporte à Iohannem, non à munus! 

32 lIn peu plus loin (10,3) T'ertullien dit lui-méme: Qiuodsi paenitentia 
humanum est ('une affaire humaine), ef baptismus ipsius (paenifentiae sc.) 
eiusdem (c.à d. humanae) condicionis fuerit necesse est. 

33 Notez le terme praepositus! 

31 Ainsi T; B donne nec paenitentiam agere. Mais on comprend aisément 
que l'expression plus courante paenitentiam agere a remplacé celle, moins usitée, 
qui S'y trouvait à l'origine. 

35 Plus haut, au ch. 10,1 T'ertullien avait dit: quia nec credentes. C'est ici 
seulement que l'élément de la volonté est introduit. 
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plement: les Pharisiens ne se sont pas repentis parce qu'ils ne 
voulaient pas se repentir. Mais il raméne en méme temps le 
refus de se repentir des Pharisiens à sa cause premiére, leur refus 
de croire. Vu sous ce jour il n'est guére douteux que la lecon 
voluntate au 10, 2 est la correcte qui rend bien l'idée de Tertullien. 

Les trois endroits que nous venons de traiter donnent à réfléchir, 
puisque à tous les trois nous voyons que la lecon originale, prove- 
nant de Tertullien lui-méme et gardée intacte dans T, a été modifiée 
à tort dans B, pour des raisons que nous pouvons comprendre 
encore, mais qu'on devra appeler néanmoins parfaitement arbitrai- 
res. Aussi forment-ils à eux trois un argument solide contre la 
théorie d'une double rédaction et pour la supériorité de la version T. 
Voici encore quelques endroits qui semblent confirmer cette supé- 
riorité. 

Dans la préface de son écrit (digestum) Tertullien dit au ch. 1, 1 
qu'il est instruens tam eos qui cum maxime formantur quam et illos 
qui similiter (ainsi T; simpliciter B) credidisse contenti, non 
exploratis rationibus traditionum, temptabilem 39 Fidem per imperti- 
tiam portant: l'écrit est destiné aussi bien à ceux qu'on est en train 
d'instruire dans les principes chrétiens qu'à ceux qui ont déjà requ 
cette instruction, il est vrai, et qui ont été admis dans la communauté 
des croyants, mais dont la foi est encore peu stable par manque 
d'expérience et d'une connaissance plus approfondie des choses 
divines. Or, nous sommes convaincus que la lecgon de T siriliter 
est la vraie et nous soupconnons Mesnart ou qui que ce soit d'avoir 
modifié arbitrairement cette lecon en simpliciter, mot séduisant sans 
doute à premiére vue, parce que, sous deux aspects, il n'avait pas 
compris le texte. Premiérement le sens spécifiquement chrétien de 
credidisse lui a échappé. Nous ne saurions faire mieux, sous ce 
rapport, que de citer les paroles de Mlle Mohrmann qui dit dans 
un article intitulé: "Traits caractéristiques du latin des chrétiens' 37: 
Dans le latin des chrétiens on rencontre dés les temps les plus 
anciens un credidi avec une nuance ingressive et avec un sens 
spécifiquement chrétien: ,,assumer la foi, devenir croyant" 38; elle 


36 Sur la lecon tempfabilem voir plus haut, p. 5. 

31 Dans Miscellanea Giovanni Mercati, Studi e testi 121 1 (1946), p. 25 
de l'extrait. 

38 FEFElle cite comme exemple le ch. 17, 3 de la Passio Perpetuae et Felicitatis 
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y voit la traduction d'un aoriste grec 2xíorsvoa. Or, a notre endroit 
Mesnart ou un autre a mal interprété ce credidisse comme équiva- 
lant à credere; puis il a commis la faute de mettre similiter — si cela 
s'est trouvé dans son manuscrit aussi — en rapport avec credidisse, 
ce qui ne donnait pas de sens. C'est pourquoi il a changé similiter 
en simpliciter, solution assez ingenieuse à premiére vue. Mais si nous 
joignons similiter à portant, en ajoutant une virgule, nous obtenons 
une phrase pleine de sens: T'ertullien distingue deux groupes de 
personnes qui ont encore besoin d'étre soutenues par son écrit, à 
savoir ceux qui sont encore en voie de formation et ceux qui ont 
de la méme maniére la foi encore instable en se contentant 
d'étre devenus chrétiens, sans avoir pénétré plus profondément dans 
les raisons des traditions. 

— A la fin du chapitre 3 T'ertullien a dit qu'il ne veut pas insister 
sur l'autorité (auctoritas) de l'eau, ne laudes aquae potius — à la 
maniére des anciens rhéteurs 3? — quam baptismi rationes videar 
congregasse, quoiqu une digression plus détaillée püt présenter des 
avantages. Nous juxtaposerons le texte de B et de T de ce qui suit 
alors au ch. 4. 


B 


Sed ea satis erit prae- 
cerpsisse, in quibus et 
ratio baptismi  recognoscitur, 
prima ila quae iam tunc 
etiam ipso habitu praenotabatur 
ad baptismi figuram, dei 
spiritum qui ab initio super- 
vectabatur super aquas 
intinctorem oraturum. 


T 


sed ad ea satis erit prae- 
ripuisse in quibus et ratio 
baptismi recognoscitur prima 
ila qui iam tunc etiam ipso 
habitu praenotabatur baptismi 
ligurandi spiritum qui ab 
initio super aquas uec- 
tabatur. super aquas in- 
stinctorem moraturum. 


Le texte de B n'est pas en régle et avant la découverte de T' on 


— écrit attribué souvent à T'ertullien —: ifa omnes inde adfoniti discedebant e 
quibus multi crediderunt. De Tertullien lui-méme elle aurait pu citer outre 
notre endroit le ch. 13, 3: tunc ef Paulus, ubi credidit, tinctus est. 

39 (Cf. les épitres de S. Jéróme 69,6, 1: de schola rhetorum aquarum laudes 
et baptismi, qui imite ici notre écrit de T'ertullien comme il le fait réguliérement 


dans cette lettre. 
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a essayé de le corriger au moyen de différentes conjectures dont 
nous ne ferons pas lénumération ici. Comparons plutót B et T. 
Au lieu de ea T lit ad ea, ce qui donne un sens excellent (— zog 
vabra), quand on joint l'objet requis à praecerpsisse (praeripuisse), 
c.à d. prima illa, bien interprété, à notre avis, par M. Kroymann 419 
comme primordia illa: en grec on dirait rà zoóra éxc&iva. Le choix 
est difficile entre praecerpsisse de B et praeripuisse de T; toutefois 
les syllabes ripuisse étant écrites dans une rature il est possible que 
dans T' aussi s'est trouvé praecerpsisse à l'origine *!. Par contre on 
ne pourrait guére hésiter à préférer qui à quae de DB, puisqu'alors 
le sujet de praenotabatur se montre d'un seul coup, à savoir spiritus, 
tandisque jusqu'ici on mettait généralement ce verbe au pluriel pour 
pouvoir lui donner ea ou prima illa comme sujet. De méme on 
préférera baptismi figurandi de 'T à ad baptismi figuram dei de B: 
probablement il n'y a eu que (baptismi) figuram di (au lieu de 
Hgurandi) dans le codex de Mesnart, et il aura ajouté ad pour 
obtenir un sens. L'emploi final du génitif du gérondif est trés usité 
chez Tertullien comme chez Tacite et beaucoup d'autres 42. I] va 
sans dire que dans la suite la lecon de T' spiritum qui ab initio super 
aquas ferebatur, super aquas ... moraturum supprime, comme par 
enchantement, toutes les difficultés. Et pour finir, devons-nous lire 
intinctorem avec B, un á&nma£ cepguévov d'aprés Hoppe 43, ou 
instinctorem avec 'T? Intinctorem n'a guére de sens, puisqu'on ne 


10 Quaestiones Terfullianeae criticae, Innsbrück 1894, p. 74. 

4^1 "l'rtulien a encore ce mot Adv. Prax. 3 (p. 230,23 Kr.): at ego, si quid 
utriusque linguae praecerpsi, monarchiam nihil aliud significare scio quam 
singulare ef unicum imperium et De anima 7,4 (Waaszink): si quid tormenti 
sive solacii anima praecerpsif in carcere ... inferum, donc dans un autre 
sens. — On trouve praeripere Adv. Marc. III 3 (p. 379, 12 Kr.), également dans 
un sens différent que ne l'exige le contexte ici. 

12 Quoique Hoppe dans son Synfax u. Stil des Tert. Leipsic 1903 n'en 
souffle mot. Souvent on le trouve en combinaison avec un substantif comme 
Ad Nationes 1 2,2 (Borleffs): praesides extorquendae veritatis, De 
anima 10,5 (Waszink): pabuli tfransmittendi ... membra et ailleurs; 
mais aussi plus à part, p. ex. De anima 19, 1: viam sternunt postea inducendi 
eius. On en trouve un bel exemple dans De paenit. 7,13: iferandae vali- 
tudinis iteranda medicina est comme on le lit dans le manuscrit de Troyes; 
les autres manuscrits et les éditions donnent iferafae valefudinis etc. 

453  Beifráge zur Sprache und Kritik Tert. s, Lund 1932, p. 137. 
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saurait dire que c'est l'Esprit qui baptise. C'est pourquoi on y sub- 
stitue le plus souvent la conjecture de Rigault intinctorum 44, 
ce qui ne satisfait pas non plus: il est improbable, en effet, que 
Tertullien ait voulu dire que l'esprit de Dieu demeure reposé 45 
seulement sur les eaux employées par ceux qui administrent le 
baptéme — idée impossible, à tout prendre! —, mais qu'il repose 
au contraire sur toutes les eaux et que c'est par là que l'eau du 
baptéme peut exercer son effet salutaire. Or, le texte prend immé- 
diatement ce sens quand nous lisons avec T ' instinctorem ('instiga- 
teur, inspirateur ) 46. Tout ce passage nous fournit de nouveau une 
belle preuve de la supériorité de T, quoiqu'une modification co n- 
sciente dans B ne soit pas si évidente ici que dans les cas 
précédents. 

On pourrait dire la méme chose de la fin du ch. 17 ($ 4 s.). 
Nous allons encore juxtaposer le texte de B et celui de T. 


D 

Petulantia autem mu- 
lier quae usurpavit do- 
cere utique non etiam .tin- 
guendi ius sibi pariet nisi 
si quae nova bestia eve- 
nerit similis pristinae ut 
quemadmodum illa baptismum 
auferebat, ita aliqua per se con- 
ferat. Quodsi quae Pauli per- 
peram scripta *^* sunt scrip- 


T 


Petulantur aut(em) mu- 


e 
lieris; que usurpant (nt in 


ras.) docere; utiq; n(on) etiam 
tinguendi ius sibi rapiet; 
nisi si q(uae) noue bestie 


uomenuad similes pris- 
tinae; ut quemadmodum illa 
baptismum auferebat; ita ali- 
qua p(er) se conferat. Quodsi- 


415 autres conjectures sont infincfos de Gelenius et in fincfo de Kroymann. 

45  morafurum; ici encore T a conservé la vraie legon, rétablie d'ailleurs depuis 
longtemps par conjecture. 

16  [nstincfor, mot que nous rencontrons depuis T'acite (Hist. I 22,3; IV 
68,4) chez Ammien Marcellin (XXI 12, 20; XXX 1,2) et d'autres, se trouve 
aussi chez Tertullien Adv. Marc. II 10 (p. 348, 4 Kr.): in diabolum ... uf in 
instinctorem delicti. 

^! La lecon scripta (au lieu de inscripfa), corroborée aujourd'hui par T 
a été défendue par M. Lófstedt (Zur Sprache Tert.s, Lund 1922, p. 79), qui 
compare Ps. Ascon. in divin. 25: in libris qui De oratore scribuntur. Il 
aurait pu citer en outre Svétone, vie de Néron 11: inducta Afrani togafa quae 
Incendium scribitur, oü depuis Erasme on corrige inscribifur, et de T'er- 
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tum Theclae ad licentiam que acta Pauli que p(er)- 
mulierum | docendi — tingendi peram scripta sunt. exem- 
quae defendunt sciant in Asia plum tecle ad licentiam mu- 


presbyterum ... confessum id 
se amore Pauli fecisse loco 
decessisse. 


lierum docendi tinguendi B 
defend(un)t; Sciant in asia 
presbites ... confessum. id se 
amore pauli fecisse loco deces- 
sit; 


Ici non plus le texte de B n'est en régle, pas plus que celui de T; 
celui-ci porte des traces évidentes de modifications, faciles à expli- 
quer cependant: la faute pefulantur au début a été cause de la 
correction (par une seconde main!) de mulieris en mulieres, comme 
celle de usurpavit en usurpant. Presbites et decessit à la fin sont 
aussi des altérations arbitraires, causées par l'interversion de quel- 
ques feuillets de l'archétype de T 48. Abstraction faite de cela le 
texte de T' se montre infiniment supérieur. Tout de suite au début 
la lecon originale de T mulieris, déjà conjecturée par Orsini, est 
juste, contrairement à celle de B 19; l'auteur de la lecon mulier dans 
B a probablement vu un ablatif dans petulantia. Puis rapiet de T 
est certainement préférable à pariet de B: cela résulte clairement 
des nombreux exemples de rapere dans ce sens chez Tertullien, 
réunis par Thórnell 50, Le choix parait plus difficile entre le singuiier 
nova bestia de B et le pluriel de T; nous croyons pourtant qu'il 
faudra préférer ici encore la lecon de T' novae bestiae en vue du 


tullien lui-méme De praescr. haer. (1l. 25 Kr.): (Apelles) quae ab ea (Philumena) 
didicerat, davsoóos; scripsit, oü l'on se gardera bien d'adopter les altérations 
pleinement arbitraires apportées au texte par M. Kroymann, et De carne Chr. 
12 (1. 28 Kr): libellus quem scipsimus De testimonio animae. Comparez 
aussi S. Jéróme, épitre 112, 3, 2: legisti enim ef graecos et lafinos qui vifas 
virorum  inlustrium descripserunt, quod numquam Epitaphium huic operi 
scripserint, sed De inlustribus viris; ... Epitaphium autem proprie scri- 
bitur mortuorum. Ici S. Jéróme construit donc méme le verbe avec un datif! 

415 V, notre édition, p. 4. 

19 (Cette femme est la de Caina haeresi vipera du chapitre 1, 2, qui professait 
qu'on devait supprimer le baptéme. 

959 Op. [aud., p. 118 s. Il suffit de citer, parmi les endroits qu'il a énumérés 
De anima 25,3: (fetus) rapiens sibi iniurias matris et Adv. Marc. III 8 
(p. 388,28 Kr.): Marcion sibi eam rapuit praesumptionem. 
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mot suivant aliqua, que l'on comprend bien mieux quand on lit le 
pluriel 51, Au paragraphe suivant la plus grande fidélité de T se 
montre avec plus d'évidence encore, en premier lieu par les mots 
acta pauli, par lesquels les Actes apocryphes de Paul, dont il s'agit 
ici, sont mis au jour effectivement, et par exemplum tecle à lopposé 
de scriptum Theclae de B 52. Mais aussi le mot quae (aprés pauli), 
que T a en plus, prouve la méme chose, voire il compléte et rétablit 
tout le passage. Jusqu'ici on interprétait quae aprés quodsi comme 
un pluriel neutre; or, il est évident que c'est un pluriel féminin d'oü 
se révéle d'un seul coup le rapport avec le paragraphe précédent. 
Acta Pauli devient l'objet de defendunt; il vaut mieux voir comme 
une parenthése les mots exemplum Theclae, que Rigault voulait 
écarter du texte. Ce n'est qu'à présent encore que l'on découvre le 
sujet de sciant, notamment les femmes qui defendunt! Tout le 
passage devient maintenant comme suit: Quodsi quae (mulieres sc.) 
Acta Pauli quae perperam scripta sunt (— exemplum Theclael—) 
defendunt, sciant etc. 

— Nous voyons donc que T donne un meilleur texte que B à 
tous les endroits que nous avons traités jusqu'ici — et l'on pourrait 
encore en augmenter le nombre! 53 —, exception faite pour 1, 1, oü 
en apparence les deux lecons, de T (De sacramento) et de B (Felix 
sacramentum), se laissent défendre avec autant de raison 54. Nous 
ferons bien pourtant d'admettre ici encore, si cela est possible, que 
la lecon de T est celle de l'origine, puisqu'ailleurs T a également 
conservé le texte original. Mais comment expliquer alors que B 
soit arrivé ici à une legon si totalement différente, qui ne peut étre 
provenue, d'aucune maniére, des mots tels que T les donne? Il n'y 
a qu'une explication que nous saurions donner: on pourrait peut-étre 
admettre que dans le manuscrit employé par Mesnart il ne s'est 


51 En outre, si Tertullien s'était servi du singulier il n'aurait probablement 
pas écrit aliqua mais haec (opposé à illa qui précéde). 

52 ]lest vrai que exemplum se trouvait déjà dans les éditions depuis Gelenius 
qui l'avait emprunté à une note marginale de l'édition de Mesnart. Mais ces 
notes de B (dans De baptismo du moins) proviennent de T que Mesnart a 
consulté à cóté du manuscrit plus complet qu'il a suivi de préférence. Voir notre 
édition, p. 5; Kroymann CSEL vol. 70, p. XX. 

53 En premier lieu avec ceux que nous avons traités autrefois dans la 
Philologische Wochenschrift: v. p. 1* n. 3. 

94 Voir plus haut p. 2. 
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pas trouvé Felix sacramentum ni De sacramento, mais seulement 
sacramento ou e sacramento, pendant qu'un espace était laissé en 
blanc pour que le miniaturiste y püt ajouter plus tard le mot De 
ou la lettre D 55, Ce sera probablement Mesnart lui-méme qui aura 
inventé la tournure Felix sacramentum, sur le modéle du ch. 15,3 
Felix aqua en premier lieu. Qu'il n'ait pas adopté la lecon de T, 
quoiqu'il connüt ce dernier, s'explique peut-étre par le fait que 
dans T il y a une lourde ponctuation (point bas) aprés les mots 
De sacramento, de sorte que, en lisant superficiellement, ces mots 
ont l'air d'un titre destiné à louvrage entier. Quoi qu'il en soit, 
dans d'autres cas aussi Mesnart a méprisé les vraies lecgons de T. 

Nous voilà arrivés à la fin de nos recherches qui, à ce qu'il nous 
semble, ont donné pour résultat la preuve de la supériorité du codex 
Trecensis, comparé au manuscrit suivi par Mesnart tel que nous 


55 ['omission de la premiére lettre d'un livre ou d'un nouveau paragraphe 
dans des manuscrits ou dans des incunables est un phénoméne si fréquent qu'il 
n'est guére nécessaire d'en citer des exemples, Nous nous bornerons donc à en 
citer un seul. Dans le nommé Qiuadratus de Lucréce, de la bibliothéque de 
l'université de Leyde (Vossianus l. 94, du Xme siécle), on rencontre ce phéno- 
méne à plusieurs reprises. Ainsi p. ex. I 1052 (f. 10r a) se trouve llud, sans que 
le i soit ajouté, V 1 on lit uis potis est, sans Q, et ainsi de suite. Souvent aussi 
la lettre manquante a été ajoutée, en petit caractére par une autre main au 
commencement de la ligne, apparemment dans l'intention que le miniaturiste 
dessinát plus tard une nouvelle lettre, ce qui n'est pas arrivé: voir p. ex. II 89, 
142, 221 etc.; au feuillet 13v nous avons cinq exemples à la fois (II 388, 392, 398, 
404, 408). Au commencement du livre III le titre et le premier mot ont été omis, 
de sorte que le premier vers commence par fenebris; une autre main a mis un /À 
devant, à tort cependant, car la vraie lecon est probablement E tenebris. Il est 
curieux de noter que dans le codex Oblongus du méme auteur qui se trouve 
également à Leyde (Vossianus F 30), on trouve à cet endroit O tenebris, ce qui 
n'est pas correct non plus: on pourrait en déduire que le mot E manquait déjà 
dans larchétype commun de OQ, qui datait certainement de plusieurs siécles 
plus tót. — Parfois la petite lettre restait dans le texte quoique la grande lettre 
füt en effet ajoutée par le miniaturiste: le T'recensis de Tertullien en donne un 
bel exemple. Dans ce manuscrit le traité De baptismo finit par les mots suivants 
du ch. 18,2: scripfum ipsius fidei. Puis on lit: explicit de baptismo. Incipit de 
penitentia; hoc genus hoies. quod (et) ipsi retro fuimus. Ce sont là les premieres 
paroles de l'écrit De paenitentia; le reste de la ligne a été rempli par un trait. 
Or, la partie restante de la phrase suit à une nouvelle ligne: Cceci sine domini 
lumine etc., comme si ce n'était qu'ici que commengait le texte du De paenitentia. 
Le premier C a été dessiné trés grand par le miniaturiste, le second est de la 
méme hauteur que les lettres normales, mais plus mince. 
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le connaissons par son édition et lextréme invraisemblance d'une 
seconde rédaction par T'ertullien lui-méme. Par conséquent tous ceux 
qui, à l'avenir, prépareront une nouvelle édition du De baptismo 99 
feront bien de suivre, en principe, partout les lecons de T dans la 
partie de notre écrit conservée dans ce manuscrit, méme aux endroits 
peu nombreux oü la lecon de B, prise en elle-méme, offre aussi un 
sens satisfaisant; aux seuls endroits oü T montre des fautes éviden- 
tes, B pourra prendre le pas sur celui-là. 


La Haye, Waalsdorperweg 217. 


96 Ine édition pareille de notre main paraitra sous peu chez l'éditeur Daamen, 
La Haye (avec De patientia et De paenitentia). 


THE HOMILY OF MELITO 
ON THE PASSION 


BY 


A. WIFSTRAND 


In 1940 professor Campbell Bonner published a very good edition 
of the homily on the Passion, which he had showed, four years 
earlier, to be a work of Melito, bishop of Sardis. This publication 
has given us an opportunity of studying more thoroughly the early 
development of Christian preaching. For a long time we have had 
an early Christian sermon in the so-called second letter of Clement, 
but this homily of Melito is written in quite another sort of style, 
which resembles more the eloquence of Hippolytus in the third 
century with its numerous rhetorical devices. Especially there is in 
Melito an abundant use of the isocolon with anaphora and homoeo- 
teleuton, often of an antithetic nature; on the other hand, the com- 
plicated period structures, which are a mark of other sorts of Greek 
oratory, are seldom to be found in this text. 

There are also some passages of an "hymnodic'" character, 
sequences of sentences beginning with oóroc 6... or ey seu Ó..., 
such as are regarded (since Norden's treatment of them in "Ag- 
nostos Theos') as oriental, unhellenic modes of expression. These 
as well as the frequent parallelisms in other parts of the homily 
have lead the editor to the verdict on the style of Melito that he 
formulates on p. 27: "We can see that despite his use of many 
ordinary devices of Greek rhetorical style, his debt to the religious 
style of the Hebrews was even greater, though he doubtless knew 
it only through the Septuagint version." I cannot fully subscribe 
this characterisation. I think a closer examination of the style will 
show that the chief stress must be laid on the Greek side; it is 
essentially a certain sort of Greek rhetorical style current in the 

14 


202 THE HOMILY OF MELITO ON THE PASSION 


time of Melito that forms the main features of his expression, and 
the semitic influences are of a secondary importance. 

The parallel cola with their many assonances in the beginnings 
or the ends of the members are, indeed, formed rather in the Greek 
than in the Semitic way. The parallelism of thought and content 
is supported by a parallelism of form that goes much further and 
is much more elaborate than in the Hebrew religious language as 
represented by the Septuagint. The semitic parallelism is either 
only a parallelism of similar or antithetic but differently expressed 
thoughts, as in Job 29, 12 


Óiéoc»oa ydo ztcOxyóv €x y&goc Óvváotov 
N » ^-^ e 5 ., / 5 Pd 
xai ógqavào, o oox 79v pon0óc, pornónca 


and Proverbs 10, 7 


uvüáug Ówuaíov usv &yxcogulcov, 
óvoua Ó& àcepoUc opévvvtat, 


or exactly the same thought is given twice, with different words, 
as in Job 10, 4 


ij &ozteo Boovóc óod xaÜoodGc 
ji xa0coc ópà üvÜocnoc DA£yy. 


It is not surprising that in the mass of such parallelisms there are 
also verses which are parallel also in form, as Job 14, 22 


dAA 1d) ai cagxec avtov JAyqgoav 
5j Óà wvyn) avro0 EnévOmnocv. 

There is also a sort of parallelism, where one or two notions 
are common to both members and are put in into both of them in 
the same form. Norden has represented this kind of parallelism as 
specially semitic (Agnostos Theos, 355 f.); he brings instances 
from the New Testament, as Matth. 6, 22 | 


c 


&dv obv jj ó OópOaÀuóc cov ázAoUc, 
óAov tÓ cÓuá cov gor&vóv &orav 


&éay Óà ó ógÜaAuóc zxovm9ooc f, 
0Àov :Ó oÓuáÓ cov oxotevóv &orai, 


where Luke, feeling in a more Hellenic way, removes the repetitions 
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of the same words, as Norden points out. Such cases are also found 
in the Old Testament, as Eccles. 7,2 


5 3 —^- 5 v , 
üyaUOv zootvÜSva tig oixov mzévüovc 


j) Ov, ztopevOTjvat eig oixov ztó00v. 
But that sort of parallelism is also found in Greek !, on one hand 
in old or popular language, as Hesiod Erga 311 


&oyov Ó' ot0tv Óvaóoc, àeoyíiy Óé v ÓvaOoc, 


on the other in certain rhetorical styles, not the least in the second 
century, as Maximus of Tyre 19, 4. éxsívov 100 £pctoc quita vé£Aoc, 
toérov tob &octoc £70ga téAoz, where he could have said éxsívov 
Lív 100 oc toc quía 1éAog, vovtov 0& Éy0ga. 

In Melito there are no parallelisms of thought without parallelism 
in form, no mere variations of the same thought, and reiteration 
of the same words in two or more members only to the extent it 
has in Greek authors. He is much more interested than the semitic 
poets in formal parallelism of construction and word order, coupled 
with variation in individual words. 

Melito lived in the latter half of the second century, and 
rhetorical productions are not lacking in the Greek literature of 
that time which show, stylistically, a close affinity to the prose of 
Melito. First and foremost, there is Maximus of Tyre, from whom 
a passage has already been cited and whose dialexeis furnish an 
ample material of comparison, secondly there are Favorinus, an 
oration by an unknown author very similar to Favorinus ([Dio 
Chrysostomus] 64), the rhetorical writings of Lucian, and the 
declamations of Polemo. Some parallels can also be drawn from 
the romances of Longus and Achilles Tatius. 

In the beginning of the homily we read (p. 1,5) 


[44 5 1 A 1 / 
OUtOG éOtiv xawov xai zaAatóv, 
díÓtov xai ztoóoxatpov, 
1 1 5; 
qUÜagtóv xai dgÜaporov, 
Üvngtóv xai àÜüávatov rÓ toU móoya uvotüpounr' 


1 QCp. E. Tengblad, Syntaktisch-stilistische Beitráge zu ... Klemens von 
Alexandrien, Lund 1933, 2 f. 
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zaÀAaióv uiv xatà róv vóuor, 
1 13 5 1 7 

xawoór Óé xa:à tÓv Aóyov, 

ztoÓoxaupov xatà rv yoóvov, 

5^8 A 1 / 

d(Óóvov Óià. tv yápgw, 

N A 1 —T- / / 
qÜagróv Oui tv roU0 zoopárov ogaynv, 
» A a d 7 / 
ápüagrov Óuà tv 100 xvoiíov jof9v, 

A A 4 5 —- ^—- /, 
Üvgróv Óià vov év vj yjj vagi», ? 
dÜávatov Óuà tqv éx vexoÓv áváoraow. ? 


After these words there seems to have been some sort of recapitula- 
tion. The qualities are first enumerated, and then explained. The 
same scheme is followed by Maximus in 21, 7 on a smaller scale: 


yiveva, Ó u&y &oc c Aóyog xai dgetm xai téyvg: 


Aóyoc uiv xarà t9v dànÜ&av 

2 1 1 A a /, 

dgety Ó& xarà vv Ouküsow, 

téyvy Óé xaotà vv soovoyíav 109 xa4AoQ. 


In 38,6 there is also the recapitulation at the end: 


» 1 1 1 / N 5 / 
avtaoxeg Óà Ov xai téAetov xai ioyvgóv, 


xarà uiv teAs&Óótgta 1d dyaOa foveat, 
xarà Ó& rv aUrágxeuav Eye, 

3 1 1 » 4 / : 
xarà Ó6 t$v ioyvov Oóvarat 


Bovàóuevoc Óà Óy xai Éycv xai Óvváucvoc, xavà t1( u:j] ÓÀ; 


In the Septuagint there is no trace of such an elaborated structure. 
The passages cited from Maximus also can serve to illustrate the 
passage in Melito 2, 17 


2 See p. 219. 


5 e / , 
xa O0 xpívst vóuoc, 
xa)0 O Oi0áoxa Aóyoc, 
xa0 O odi& xáps, 

3» e ^Y z 
xaD O yevvd nat)5o, 

EE —- [I4 
xaÜ O ytevvürat vioc, 

? ex / / 
xaD' OÓ náoy& zoóparov, 
xaÜ' OÓ Üázrevoau dvÜocozoc, 

? $ .7/ / 
xa) O àvioratat Üeóc. 


3 I give the text here and in the following xazà xóa, not because I think 
that it should be printed so, but only to make it easier to survey. 
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In Melito the rows of parallel members often are longer and also 
more antithetically pointed than in Maximus. But even he has 
anaphorae with rather many members, as we shall soon see. 

The very beginning of the homily reads: 


5? niv yoag) tc Egoaixiüc E£óóov àvíyvoota: 
xai và ó5nuora roU uvotgotov Óuacsoágntai, 
zc tOó zpóparov Üverat 
A m^ e A A 
xai zóg Ó Aaóg odcictat. 


Two pairs of sentences, strictly parallel and ending with the same 
syllable. The words 3,6 are similar: 


/ 


€ A / / 
ózóte tO 7toÓpatov ogácrat. 
1 / /, 

tó ztáoya Dupocoxerat 


X 


za 


X 


3 
i 
* /, m 
ai rÓ uvotüou rcAeitat 
i 


3 
N 
N 


X 


e 3 5 j 
ai ó Aaog eogpaítvezat 


ai ó looarnà ogpoayíberar. 


x 


With these passages we can compare Maximus 4, 8 


Óuà rovrov yüj uév& 
xai àvaycitau ÜóAatta 
A 3 m- 
xai àno Óuapo& 
N —- » ^ 
xai zo àvco Üe 
xai ovgavóc ztepupéoetat 
xai ída yivetat 
N / /, 
xai ÓévÓóoa gerat. 


À similar passage may be quoted from another contemporary, the 
orator Pollux (Philostratus Vitae soph. ii 12); the subject is Proteus 


yap éc bÓcQ aipetat 


x 
S 


ég zÜQ GztetaL 


NX 
2 Q 


5, / — 
éc Aéovra Üvuobrat 
&c oiv Ópud 


No X 
Qm 
C [d C— Qu C Co 


&éc Ópáxovta yopti 
éc zágÓaAw nnQóQ 


- 


X 
Q 


X 
£e 


ÓévÓgov Tf)» yévgtat xogud. 


Melito 2, 5 with its rhymed isocola 
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5 yoUv toV ztpoDárov oqay| 
xai 5j toU àuvobU zou) 
c 


xai 7?) toV vóuov ypoag!, 
eig Xoiovóv '" Inoo0v xeycpnxev 


can be paralleled with Max. 3,8 


; 3 » A /, 
quAocogía xai àget) Óupvexiüc 
3 » , 3 € / 
xai ázratotoc Diog xai vyujc 
* , 5 /, 
xai Óíaua &Axpu)c. 


Melito 2,9 


xai yàp Ó vóuoc Aóyoc &yéveto 

zaAatóg xauwós, 

ovveécA0 Ov ix Xv xai "ItpovcaAáu (from Is. 2, 3) 
&vtoA?) Xápic 


X 
B 
o. 


R 

Q 

c 
Qa «Na. 


rózoc àüAnÜea 
5 A c7 
duvóg vióc 


Qa 


xai 
3 3 / » 

xai t0 zgópavov üvOgcstoc 
A 
i 


£ 


ó dvÜQcztoc Ütóc 


can be compared with [Dio Chr.] 64, 21 


xa 


Kooíoqc Ó(ócot yovoóv 
KavóavÀg yvvaixa 
IlnÀ& &iqoc 

Néotopi àozíóa 
Ilveoéla xóuyv yovotüv 
Níoo nzÁóxauov zopQvooUv 
AAxuphiáón xáAAoc 
2oxoát& qoóvgouw 
"Apioreíóg Óuxavooóvyv 
Aaxecóauíov(ow yfjv 
"Aünvaío OáAarrav. 


The aorist passive participles in the ends of the members Melito 
2,13 


€ yàg vióg veyÜeic 


Q« 


, 3 


A € » / 

xai oc àuvoóc AàyOsíc 

xai cos nzpóparov ogaytíc 
Ü o0 


xai cc üvüocoznoc rageíc 
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€ 


which has a longer parallel in 11, 21 ó év t$ 'AfiA govevüs(s »ié. 
also has a parallel in Lucian's second Phalaris 13 


In Melito 2, 27 


tÓy này 


IlsoíAaog xoAao0zíc 
xai ó rabooc dvartÜüecic 
xai umnxéu qvAayDsc... 


Qapao óijooa. 0x0 uáouya 


tóv Ó& lopgajA A000t àzÓ uáouyoc 


there is an antithesis with paronomasia in the middle and anti- 
strophe at the end as in Maximus 10, 9 


Gua 


vv) 
or 22,8 


A A ^-t / 
nui&v Daówuxoóv 1jj pooí 
Ó& Àoywux?») tfj qvo& 


Érotv xai usÜ' fÓovüc ocggóvwoc &páv 


€ » 
cec é&égotuww 


A A /, 3 / 3 ^-— 
xai uera AózQc àxoAáoroc &oQv. 


A series of attributes as Melito 3,11 


UY 
U)v 
Uv 
T»v 
Tnv 
T»v 
with its pair of shorter 
1Óv 
1Óv 
[Ov 
TOv 
10v 
1ÓY 
TÓv 
1Óv 
10v 
1Óv 
10v 
1ÓYv 


àpbnyrov ro? uvotnotov 
üuoipov toU ztácya 
dogoáyiotov roU aiuatoc 
ágoovonytov toV ztwveónatoc 
5 / 

&y0üpàv 

Ó7UOTOY 


members in the end is like Max. 41,2 
OoOv tauiav 
azvevuátov oixovóuov 
zou)» ÜaAáttgc 
Ónpuovoyóv yfjc 
zotaudv xogngyóv 
xagzóv vcoogéa 
6GQov yevvqua 
yevéO Àuov 

vétLOY 

&mxápztuov 

7ztauodov 

pvtiáAuor. 


208 THE HOMILY OF MELITO ON THE PASSION 


The play of words in Melito 4, 4 (r909/j — oozrj) reminds one 
of [Dio Chr.] 64,5 


"Acovouoíc uéygu tijc ZapgóavazáAov tgvgfic 
Mw»óovc uéyo tfjg Kvpov tgogiíüc. 
Melito 6, 7 
ownáAótegov év ueyéOa 
xai ioyvoótegov év Óvváua 
xai xaAóv &v oyfuott 
xai zAovoi0v £v tjj xatacxtvj) 


has many parallels, as Max. 7,2 


ófv £v Opyaic 
ioyvoóv &v é&nmüÜvulauc 
vypooóv év vÓovaic 
ÓvcOvuov v AUzaic 
i 5 - 
yaAenóv &v Üvuoic. 


There are also in Melito parallel series of longer sentences, where 


four or more words have their accurate correspondence, as 7,4 


ej A M € / 5 [ — 3 7 / 

obroc Ó7y xai ó vóuoc énÀAggo 0n roD cvayysAtov qgotuoDÉvroc 
A x A 5 A —Ó 5 ; 2 7 

xai ó Aaoc éxevoUm tüc ixxAgoíac àvaoraDeionc 

xai Óó rUzoc &Av0y roD xvgiov qavsocÜértoc 


or 9,17 
Y N 5 — 5 ^- £ 
tó AnugÜév éx yfjg eig yrv xattAvtto 
A A A » —- 5 hi e / 
xai tó ÓcpnuÜév éx ÜsoU cic vóv GÓmv xavexAsíeto 
or 11,3 


&éAvtgoócato ?uàc éx tfjg toU xóouov àzoàcac Oc £x yrs AiyOntov 
A » e —- 2 ^ ^ / / e 3 A A, 
xai ÉAvoev yc éx tfjg vo0 ÓuapóAlov Óovàcíac cs &x y&aóc Oapaó. 


Such parallelisms are found also in Maximus, as 21,5 


j Lív tgogi xavà t9v ovoíav toU roég&w Óvvauévov 
j Óà fZóovy xa:à t0 náÜ0oc toU $óso0at eiüwcuévov 
or 27,3 


A ' / e - ' 7 » ^ * 
tov uév A(üov óvOHLoic xai oy5duaot tic uoogc sióoc 

tó Óóé oua Óouovíauc xai xoáotow tig Oyie(ac uétgov 

Uv Óé wvyn» ovuuetoíaus xai &Uxurgot(auc eig doetijc xóouov 


THE HOMILY OF MELITO ON THE PASSION 200 


or 13,9 


^ 3 1 / 5 ^ 5 * 1 ^ 5 ^ / 
tatta xai tóv Ovéotgv d éni tóv vo0. dósApoU0 yáuov 
^ 1 3 5^ 3 3 3 ^ 1 / 
rab:a xai tov Oióínoóa éni 10v t09 nzatogoc qóvov. 


A longer series of two-membered isocola occurs Melito 7, !O 


?» yág mots $5 toO zoofórov t(juoc ogayi, 

vOv óà duoc Óuà tv toO xvoíov ÜQom(mv: 
tíuioc Ó roU zpoopárov Üávaroc, 

vov Óà Gvoc Óuà vv roO xvoiov ocrmgoíav: 
tíuiov 10 toO zoofátov aia, 

vóv óà Guuov Óuà t0 t0U0 xvoloo nvsbua: 
típuoc Ó ügcovog àuvóc, 

vóy óà duos Óuà v0v üucuov vióv: 
tíut0c Ó xárco vaóc, 

vov Ó& duoc Óuà vóv dvo Xpotóv: 
KT 7 c / € ; 
?Y» 1íjuoc 7) xó1O  legovoa5u, 

vov óà duuoc Óuà tüv dvo '"leoovcaàAcZu: 
tíutOg 7) OtEYT) xAnoovoyuía, 

vv Ó& duoc Óuà tv nAateiav yáguw. 


Such long series of isocola with anaphora are very seldom found 
in earlier Greek literature; the far-reaching identity of words in 
the different cola is also rare, but cp. Maximus 26, 8 


&ouv av: xai dgetrüc Oo, 
àAAd Aünvà Aéysva, xal và Éyovt agíovavat "v ztávieoot ztóvowctv . 
&ouv xai &ocotoc, 
dAAà t5v aitíav 5j AqgoÓí(rm Eye, xal toU xsovoU xoatci, xai uevaót- 
Ócoi to) xóOov. 
&cuv xai véyvmc, 
àAÀ ó "Hqauotoc vv aüíav fyeu xal voU zvoOg xgavti, xal uevaó:- 
Ócct tüz tÉyvns. 
or 5,7 
uj évóyàa Ocoic: 
otó£v aiteig vv xaAOv. 
pi &óyAa vfj eiuapuévn: 
otóév aittig tv àvayxaicov. 
ui &óyáa tf voym: 
o0 yàg toic; Ósouévon; Óíócom ... 
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The long row of nouns with the same preposition before them in 
Melito 8, 27 ónoó uowsíac, 6x0 noorsíac, 6x0 docAysíac, 60 &nüvyulac 
no quAapyvoíac, óno qóvow, ózo aiuárov, óno Agyote(ac * norvgoác, 
óxo tvpavrvíóog zagavóuov has more than one parallel in Maximus, 
as 9, 4 év q«ovaic, év yoóauc, év yvuoic, év ocuaow, ev OvÜ ois, év 
oy5nuacw, &v náüsow, év Aóyoc, or 27,4 ónéo tÓv quirátow, Ónio 
dunélov reuvouérgc, oónio &aíac xontouívnc, nig Ayíov Ónovuévov.? 

The varied series of isocola in 8, 30 has, in regard to sense, 
parallels in the Bible as well as in Greek literature, but the form. 
is more Greek than Semitic: 

xai yàg nzat9o ni viov &éígoc émqvéyxato 

xai viog zavol xyeioag ztwpoomveyxe 

xai uaotovc tüÜmnvovc doefs &vóntQotv 

xai gíAoc qíAov 

xai dvüoc nog üv0oconov ànéogatev vvgavvixj ÓcéiG 

The conception of discord in families is found in one or two 
passages in the New Testament, Matth. 10, 35 and Luke 12, 53, 
as well as in Rabbinic texts; the passage in Luke runs zatzo éni vij 
xai vióg émi mzavoí, uuo émi Üvyavéoa xai Duyátgo imi v?v umtéoa 
x:é, (after Micha 7,6); but it occurs also in Greek authors, as 
Dio Chrys. 1, 76 zaióéc ve yovsbOo( noAAáxuw &uovasvorvec xal yoveic 
zai xai áóseAgoi áóeAqoiz. 9,3, where sexual aberrations are 
spoken of, is of the same type: 

zatü]o émi zauóÓc 

vióc éni umqnvoóc 

xai dàóeAqOc é&mi dÓsAqnüc 
xai doonv émi Oopsvoc. 

For the sense and the form, cp. Euripides Androm. 174 
zavjo te Üvyatoi zaic v& unroi uíyvvtat 
xópn v dóceAgQ ... 

Melito 8, 36 


3 2 / 
oí u&y àvÜocoztoxtóvoi 


o 


€ 
[ 
í Ó& ztargoxtóvoi 
€ 
[ 


Ó A 
Ó& tEexvYOxtÓVOL 


o 


* Such a word is required, zvoevvíóog cannot be read twice. 
5 For such series of prepositional phrases, which are not common in Greek, 


cp. E. Percy, Die Probleme der Epheser- und Kolosserbriefe, Lund 1946, p. 215 f. 
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and 14,31 
3 ? 5 ^—-— 7 
t?v i£ ovgavoU uavvoóooíav 
A » / (3 ^ 
xai éx mérgac v$ÓgoOooíav 
xai éx XoponD vouoÜOsoíav 
xai vv xÀuoovouíav xai ràc éxei Óctác 


can be compared with Max. 17,1 


ob xarà t?» Ilooóíxov xaAAAoyíav 
ovÓé xatà t^v 'Inníov yevceaAoyíav xté. 
or 20,7 
ovóé Mmów) uapgagópoc 
ovóé Maoóovu?) wongoóooc 
or 13,5 
xai zvooc éxfoAác 
xal zvevuárow àufloAás 
xai àéocv uerapoAác. 
Melito 11, 14 
ÓovAcíag eic &Aevüeotav 
oxórovc tig Qc 
0avárov eig Gov 
rvgavviOoc eic Daoue(av  aicvuov 


(^u (5o (5, (^s, 
NON OR N 


has the same structure as Max. 9,6 


&x DBaoDáocov sic "EAAgvac 
xai && àvóuov xai rvgavvovuévuc xoi otacuotXÜüc nÓAscG 
eic ebvouovuévgv xai DaoulsvouévQv xai sipmvuxyv nóAw 


where he also could have said à£ àvóuov nóAsog eic ebvouovuévmv, 
éx vvpavvovuévgc cic Dacusvoué£vgv (the same opposition in Melito!), 
éx oraoiouxüjc sec seiomvux]v nóAw. 
Melito 12, 10 

Qtíunoac rÓóv tuufoavtá oe 

70ó£ncac tóv Óofácaviá os 

ázmovájoo 10v óuoàoy5roaviá ot 

ànzexüovíac róv xnov£favrá oe 

ànzéxtewac róv Co 0zoujcavtá oe 


is like Lucian Abdicatus 18 
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xai puott quAoUvta 


« 


XN 


a 


* 

i 

* » ^ » /, 
xai áyazóOvta éAaUvat 

í eUepyevobvta üÓuxel 

* 

i 


xai dozalóuevov àzoxnoUtta. 


Melito 12, 19 


&. a)r0v zac, àAÀ oby nO oo0 

» $t » ^ » » 5 e 1 —- 

&t. a)tóv àuunÜiva, àAÀ oby 0nxÓ coU 

&. avTOv xgiÜWva, àAÀ ovy CnxO oo0 

& abróv xoeuacüiva, àAÀ o)y nó ríjoós tc ofjg Óctidg 
reminds us of Maximus 32,8 


» / 


égáo0qu ÓOraufrov: àAÀ ox &pdc, owuuóc ydg fjv 


i] 


épáo0ünu XaugepOvtoc" àAÀ o)x ioc, aloyoóc ydo Tv 


égácünu "Agiroóruov: àAÀ o)bx &püc, aloyoóc ydg Tv. 
With Melito 12, 27 
zaoyévo zo dÀAopóAov 
xguécUc 0nzÓ dxooDootov 
7t900140700« 0z0 tvgarvixc Óctiüc 
compare Max. 40,5 


dpyévo wvxyn 
otoatevéto) tÓ oua 

/ c ^ 
ovvayonéo0o 7) tóyn. 


The long series of antitheses in Melito 13,9 


a 
c2 


A 3 » / , ^ A / 
uiv 9o0a s0qoawónuevoc, éxecivog Ó& Auudtvcov 
» -* * » » ? ^ » * / 
&mvec oivov xai dorov djoUiec, éxeivoc Óboc xai yo^Qv 
3 P - A 3. - 1 | A 
100a qoaiógOc ti ngoocztQ, éxevoc Ó6 ioxvÜpcnaltr 
700a àyaAAuuzvoc, éxstvoc óà &0Afero 
» » ^ » , 
&yaAAeg, éxeivog éxglveto 


Q oO Oo 3 Q 
ce Qe qu me ex 


éxéAevec, éxeivog ztgoonàobto 


a 
c2 


2 / 2 3, / 
éyógtvec, éxewog. éÜázuetO 


e 
c 


u&v éni otocurtzjs uaAaxüs o0a xatazeiusvoc, éxsivogc 
ó& éy tápq xai oogQ 


corresponds with passages as Maximus 19, 4 


6 See p. 223. 
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Qa. 


uiv àg! fjóoviv oioto&, Óó Óà xálAovc &oá 


Qa 


3 » ^ e 3 € M 3 ^ 
Hév xcv vood, ó Ó& éxov &od 


Qa 


3 3.» »5 €» - - 9 / € 53. 5 254; » ^ 
uév éx ^ dya0dQ &pod toU &ocuévov, ó Óe én OAí0Qqc dAugolv 
or Longus i 18 

* » A € » / € 3 , 1 , ^- 
oiov dÓovow uiv ai àngÓóvec, 9) 0à u$) ovpwyé owoná 
otov oxiptó ot oi Éowpot, 4àyo xáÜünguat 

* 3 Z A » » ^ Z 3 / 
oiov àxuáGa 1à dvÜün, xàyd orepávove ov nÀÉxo. 


Melito 15,9 


» 2 M 7, / 
Ó. aUt10v nzÓAeuoc ovvíoratat 
? » à - e 
Óv avrÓv vélyoc Ónyvvtat 
2 3 3 / € /, 
Ór a)róv zÓÀduc ágmálovrat 
2 2 3 J, / 
Óv aUró» Avvoa méuzctat 
ÓV abt0v zoéofac ànootéAAorrai 


is of the same type as Max. 34,5 


Óià roUto. XóÀov ovx :£0Óouuóvice Kootcov ... 
Óià voVto "AÁuaocig ànzciato IoáAvxoátgv. 


Melito 17, 4 with its double use of the passive participles (or 
equivalent forms) in each member 


X ^ 3 3 ^, 
xai za00v Ou tóv záoyovta 
xai Ócücig Óuà vOv OcÜvra 
* 3 A 3 / 
xai xousic Óuà tÓv xaráOuxov 
* A A A / 
xai tagtic Óuà tov reÜauuévov 


makes much the same effect as Maximus 7,5 


xatouévo ovyxáctat 
xai ozapoattouévo ovosaoártetat 
xai àÀyoUvu tQ oóguau ovvaAye 
xai Doóívtit ooupod. 


These instances might have made clear, that Melito forms his 
sentences in a very close accordance with a certain Greek rhetorical 
style of his age. There are in his homily also a few other elements 
of a sort that is very appreciated in the oratory of the second 
century, as the pathetic exclamations with à and a genitive, which 
Melito has in 5, 24 à uvorgoíov xawo? xal ávexómyrrov and 16, 17 
4) qóvov xao), & áÓuíag xauwijg; they have many counterparts, 
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as in Maximus 6,4 à tüc ioouuíac, 6,6 0 xaraóíxuc zuxpüc, xai 
üu&ALxtov doüc, xal éAeuwiüc mAávgce, 12,8 o óíxgc àgavobg xai 
zAavouérgce, Lucian Abdic. 18 &$ zargóc juoobvroc áó(xosc, à noaibós 
quAobvrog áóuxcotspor. 

The sudden short invocation of a certain person not present, or 
even of a thing, which is found in Melito 5, 20 4éye uoi à dyyele, 
tí éÓvoowujÜügc, is found also in Favorinus [Dio Chr.] 37,39 
dAA c magÜérve avtáyysie, 45 àAÀ (0  Alyónuoí( ve xai Kaufo, 
46 dà Aóyov &uóv owgióv sdóco2ov, De exilio 6,25 à IlIoA$vswxec, 
[Dio Chr] 64,10 à zai Mv5yocaoyíóov, 14 éyó óà, O Tóyn' noóc o 
yào Óuxaícg üv iococ QnuÜüsi ó Aóyoc xté. 

The main impression made by the homily of Melito is that of 
a genuine Greek rhetorical production. But most of his devices are 
used in an extreme and overloaded way. We have no other Greek 
oration extant from the time of Melito or before with such an 
accumulation of anaphorae and antitheses. If we had more instances 
from the second century of the literary genre known as declamatio 
we should, I think, be able to find still more and closer parallels 
to many stylistic features of Melito's. 

Even the predication oóroc ó, followed by participles or nouns 
or adjectives with further adjuncts, which Norden regards as 
particularly Semitic, is not quite so Semitic as is, after Norden, 
generally said. When Philo in his encomium on Augustus in the 
Legatio ad Gaium uses this formula: oóróg iow Kaioao ó... 
qtu vac etÓiácac, ó vdc vóoove (acáusevoc ... that is, according to 
Norden ?, an un-hellenic expression, and Philo has transplanted a 
form of predication of the Jewish God to the Emperor as the Lord 
of the World. Philo has, in reality, used a mode of expression that 
was as common among Greeks as among the Orientals and was 
not at all confined to predications of divine beings. From the first 
and the second century there are instances in authors where it 
would be very hazardous to speak of a Semitic influence, even if 
one or two of them were born in the East. Among the con- 
temporaries of Melito it is found in one of the declamations of 
Polemo, 2, 22 o$tóg &onw ó wv zoó0sow nowóusvog xai xaAdv àni 
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tóv ÀAóyov xai zmavtóg émuusAo0utvog toU tágov, in Favorinus [Dio 
Chr.] 37,16 in a more encomiastic context o$y obroí siow oi và; 
tvpavvíóac év raig mzóAÀeou xataAGovteg xai tàc Ónuoxoatiac xaÜuoávtec 
xai tàc "Aüfvac ámó vOv wgávvov &svüsoóoarwc, De exilio 22, 3 
otvot yág eciow oi robo Óxt) orogatgyove rovc tv iv "Aoywobcais 
vavuayíav vujcavrac, zoAAovg Óé xai àyaÜüovg vÓóoac, pud wügo 
áztoxtcívavteg, vóv Óé xatmyog6oavta a)tÀv uuxgóv Üovspov puonocavtec 
óc ovxogpári» and so on, in Maximus 20, 6 oóróc douv ó Eocc ó 
rovc xonuvovc z9ÓÓóv, ovtoc Ó nzovauovc negÓÀv, Óó Eípoc Aaupdávo, 
ó dnxvov Dooyóv, Ó wyigvid éruviÜ£usvoc x1é. and 38, 7 ooy ovtóc éouv 
ó xai tv "Hoax4éa tóv aoro) zaióa u$ &éácac àgyóv xai vovqOvta, 
in Lucian's Tyrannicida 5 (with éxeivoc) éxeivog 5v ó vovg Óopvgó- 
Qovc ovvéyow, Ó ttv qoovoav xgatovow, ó tovc vrvgavvovuévovc &xxón- 
t) xié. In. the first century it appears in Dio Chrysostomus 75, 
5 jin an encomium on the Law xai roig )eoic ovtóc ouv ó Donüdov 
and still better 7. oóróc &ouv ó tóv xóuvov otvwoc uéya xai tyAixavuc 
ü&iov ozxovósc ünxoósí(bac xai tà oéAwa xai tmv nívvv xai 1óv tov 9aAA00 
otépavov' ottoc Ó tà voía Ófcuata, oig Éxaotos xuoitrevai v àyaD dv, 
zxoÀAoi; àzxog5vac toU Üüv ujudrepa. o01óg &ouv Ó tdg navqyvosuo 
cvváyov, Ó rovc; Oeobc uuOv, ó iv Ópoetgv aUbov' obtoc Ó tiv 
ÜdAartav xaÜDaíocv, ó rv y9v fusgov zowv, ó vov Ajc Ovtcoc vióc, 
ó tijv dcum xal àvonéoBAqov ioyvv £y. From the classical time I 
can give an instance' from the speech of Dinarch against Demosth- 
enes 28, where it occurs not in an eulogizing but in a severely cri- 
ticizing context: oótoc 7)v Óó v?» mosopstav tiv naga Giov zt09ptvo- 
uéívyv Oc 2uüc éx OwvpOv xaàécac xoi roO AvOWvat tÓv nzQÓOrov 
ztÓÀAeuov aitoc ytvóusvoc. 

That Norden has called this mode of expression "unhellenic" 
also gives occasion to considerations of a wider purport. If a fact 
is not to be found in the archaic and classical times, but only later, 
in what sense have we the right to call it "unhellenic ? Only, 
I think, in the sense that we certify its non-occurrence in ancient 
times, certainly not in the sense that it is entirely foreign to "the 
hellenic spirit" and that it could creep in only since that spirit had 
come to a state of weakness and degeneration. He who says so 
seems to have a higher gnosis than the ordinary philologist and 
historian. Could it not be conceivable that there were some lines 
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within the evolution of the Greek spirit itself, that eventually must 
lead to such results as are seen in the Hellenistic epoch and in the 
Emperors times? Is it not possible that the oriental influences 
came in because there were some shortages and deficiencies in the 
Greek spirit which little by little were felt as such by the Greeks 
themselves and supplied from the sources they had near at hand? 
Concerning matters that are treated here Norden himself has 
pointed out (Agnostos T'heos, 132, 198), that there are certain 
currents in the old Hellenic times which show a great affinity to 
the mode of preaching of the oriental and orientalizing prophets 
in later centuries. Such currents in the Greek mind could have 
developed: by themselves in a direction that brought them into 
contact with the Semitic type of thought and expression, as also 
the Semitic mind might have been transformed and brought nearer 
the way of the Greeks. The naive quick rational sense of this 
world, its many forms and their connections, which was charac- 
teristic of the Greeks, can have deepened into a searching of the 
invisible world, and the religious hieratic conservative oriental mind 
can have been, through certain undercurrents in itself, caught by 
the Hellenic endeavour to know and understand the problems of 
this world. Neither the primitive religion of the Greeks nor the 
political particularism of their poleis were so fundamental for the 
life of their culture, that essential alterations of these fundamentals 
must be said to have "weakened' the Hellenic spirit and in that way 
made it open to all sorts of Orientalism. 

Here, in this paper, we have in the first place to deal with the 
style and the language of early Christian Greek literature, and 
must say, that the oriental influence perceptible in the New Testa- 
ment and some of the Apostolic Fathers is afterwards restricted and 
confined to certain phrases from the Septuagint and the New 
Testament; those from the Septuagint often give a solemn and 
poetical tinge to the language, but in most cases they are very 
easily recognizable from out of their context. 

The oldest Christian homilies in a more splendid elaborated style 
which we knew formerly were those of Hippolytus on the baptism 
of Christ and on the raising of Lazarus. With this homily of 
Melito the origins of that style among the Christians can be followed 
backwards at least half a century. But is it possible to trace them 
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back further still? The earliest apologists and the Apostolic Fathers 
speak in another manner; the fiery Ignatius has indeed not a few 
figures of speech, but they are sporadic and unsystematically used. 
But another path can take us further back, I think. 

The very beginning of Melito's homily gives a hint. 'H gi 
yvoaq?; tfj; '"Efgaixüjc E&óóov dvíyrvoota, xoi tà Quarta ro0 uvot- 
oíov &uaoscággra. These words have been convincingly inter- 
preted by G. Zuntz8 as meaning that the chapter about the 
emigration of the Jews was first read in Hebrew out of the Hebrew 
Bible and then in a Greek translation. This somewhat surprising 
fact underlines more than what we have known till now, that the 
original forming of Christian service is greatly dependent on the 
service of the Jewish synagogue, particularly the Hellenized Jewish 
Synagogue. The Christian missionaries first addressed themselves 
to the Hellenized Jews and the proselytes, and they had themselves 
come from their circles. It is not astonishing that even the preaching 
was under the influence of the Jewish preaching in Greek. It is 
probable, that the Hellenized synagogue, among whose members 
were also people of some education, adopted elements from Greek 
rhetorics for its homiletics. The Jews spread in the Mediterranean 
world during the Hlellenistic epoch; the style of oratory then 
flourishing was Asianism with its exaggerated use of figures and 
images, its free coining of new words and phrases, and its dissolving 
of the period. The ordinary explanation of the scripture in the Greek 
synagogue was, perhaps, in general, simple and unaffected, but in 
festival speeches at least we may assume that the expression rose 
to a higher and more artistic rhetorical level. We have a Greek 
Jewish booklet from the end of the Hellenistic age or the very 
beginning of the Christian era, which is not a sermon but seems 
to bear witness to the rhetorical style adopted by the Jews in those 
times, viz. the so-called Fourth Book of the Maccabees, which has 
found a place in the Septuagint as also among the works of 
Josephus. The author has not the same exaggerated use of anaphora 
and small parallel members as Melito, his style is somewhat 
different, but he shows many of the features that we are accustomed 
to combine with the term Asianic: a lot of newly-coined words, an 
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artificial phraseology, many assonances, frequent exclamations, and 
generally a highly pathetic tone 9. 

The interest of the Hellenized Jews in Greek rhetorical form can 
also be seen in the Septuagint translation itself. It happens, for 
instance, as my friend Dr. Gerleman points out, that the material 
parallelisms in many sayings of the Proverbs in the Greek trans- 
lation are emphasized by a formal parallelism not found in the 
original. Proverbs 20,9 


Who can say, I have made my heart clean, 
I am pure from my sin? 


reads in the Septuagint version 


tíc xavy5ocra. áyvrv Éyav tv xaoóíav; 
j| tíc zxago1eiáoerar xaDaoóc &ivau àáxó Óuaptuov ; 


and in 22, 13 the words of the sluggard 


There is a lion without, 
I shall be murdered in the streets 


have got the more elegant form 
Aécv iv rai; óÓoic, év Ó& vaig máàare(awg qovevtaí. 
Not only in the Greek style of the Jews, but even in late Hebraic 
literature itself something of the Greek formal ambition seems to 


have crept in, as in the Testaments of the Twelve Patriarchs. Test. 
Levi 4, 1 runs in the Greek version: 


Óóu zetQOv oyibouévov 
xai roU ?A(ov ofevvvuévov 
i $0dto» Eypawouévov 
i voU zwvgóc xarazut/000vtoc 
| záonc víüje xiícec ce xAovovuérgc 
| tv áopárov nzvcvuárov ruxouévow 
xai voU dÓov oxvAsvouévov... 

The passage is likely to have been formed in that manner also in 
the Semitic original; it comes rather near many passages in Melito 


and Maximus. So is also the case with Text. Gad 3 


éàv ÓÉ uc zou vóv vóuov xvoíov, 
toUtov oox &mauw&: 


? Cp. Norden, Anfike Kunstprosa, 1, 416. 
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37 ^ / A J M , 
éàv ug gopeau xópovov xai ÜéAg, vO Ólxaov, 
tobtov o)x dyazd. 
A 2 ) J 
vv dAQjüuav wéye, 
t xatooÜüoUvu qUovel, 
N 5 / 
xaria4AaAuav dozáGttat, 
bzeongaríar àyandq. 


Cp. also T'est. Naphth. 2, 8 and 8, 4, Test. Aser 5, 1, Test. Joseph 
17. 7, 

It seems, then, not too hazardous to assume that the early 
Christians, in this point as in others, have followed the customs 
of the Hellenized synagogue. From these they have got this style 
of oratory. But it comes not only from there. In the second century, 
a century of eloquence as none else in Greek literature, the Asianic 
style was flourishing again, even if in grammar and the choice of 
words the orators followed the rules of the classicists. The most 
conspicuous sort of oratory was the declamationes, the orations on 
fictitious subjects. Where the material interest was none, the 
classicist style in general with its moderation and soberness could 
not overcome the agitated, vehement, ornamented, pointed Hel- 
lenistic style, and so we see many of its elements in some of the 
great orators of the second century, whose lives are pictured in the 
Vitae Sophistarum of Philostratus. Greek-speaking Christians of 
some education could not escape taking some impressions from this 
sort of modern oratory. One or two of the texts from which I have 
taken parallels to illustrate Melito are declamations, the T'yrannicida 
of Lucian, the Callimachus of Polemo, but these are somewhat more 
classicistic in their style than Melito. 

The part of a sermon, that is hung on as an appendix to the 
Letter of Diognetus, shows a style very closely akin to that of 
Melito, and Professor Bonner proposes with some hesitation Melito 
as the author of that sermon too. The speaker calls himself a pupil 
of the Apostles; it may be that the fragment is even older than 
Melito, and forms a still earlier instance of this Asianic preaching 
style in the church of the second century. 

Finally I will make some remarks on the text. 


1,12  dgOagrov [Oià tov] roO xvoiov Gov, Ovqróv à 9v [o9 
xvoílov] tagrjv, ádávavov ó[ià v]qv àx [vexoOv] àváoraow writes the 
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Ed., and such repetition as that of xpi here in two neighbouring 
cola is not in itself impossible in Melito, but is not very probable 
here, as the members are arranged in couples and ágaorov Óià tiv 
toü xvgiov Cof is the counterpart of the foregoing qÜ/apróv xatá 
tjv toO mpoofátov ogayfáv, to which it has a parallel form, while 
the member Ovgrióv Óià vw..... rapíár has as its counterpart 
dÜávarov Óuà tijv x vexgów dváotaow. l should prefer, then, a 
restoration that gives a parallel to the last colon, e.g. Ovgyróv óià 
Uv [év vj yá] vaqQv or uv [év vexpoic] tagnv. 

3,6 onoó[...... ] Baxov ogatetai xxé. 'The supplement of the Ed.'s 
ónót[c t0 noó]Bavov oqálevau makes the connection asyndetic. 
óre Ó[7] v0 noó]farov xié. is better. lT'he main sentence comes with 
tór€ dgíxeto dyyeAoc (the article before dyye4oz; is not necessary) 
azaráoot»  Aiyvztov. Here there must be a full stop, then l. 14 
év 1uG vvxt narátag fyízvoosv cannot stand as it is in the edition, 
quite abruptly and without object. We ought to read «v áuiyror 
ToU uvotjoiov ..... tv éyÜoárv, tv Ódzuorov &v jud vvxti zxaráéac 
Tytéxvooty. 

4,2 17v [0à& xow]óv voónawov iÓsiv &mi vÀv stctotóxcov iv uà 
óonj (the Ed. xawóv) xai é&yéveto y) roD... otov voogi? rv tv 
xouuevov rooz. lhe form Movoéov, which the Ed. inserts here, 
is very unlikely. Perhaps we ought to read éyévero 5j roi [ocojréov 
(viz. Israel) vzoog] ?j tv xgwouévow tgoz). 

4,28 seems to have been zoororóxos slui [xa]üvóg: &yó oo 
zínoconat 7 vov Üavátov ouw)071)). 

5,1 Jguéxqua Óà év roi[c abo] vc y9c. The Ed. áyooiz. 

5,5  Aoyevóueva xai O[nAáCov]va. 'The Ed. oreváCovra. 

5,28  Àéye uo & dyyede, xí. éÓvoconjüngc .... vÓ voO0 moofárov 
atua 3) vó toU xvoíov mzvsbua; After these words the pap. has 
ónAcon[.] 0 ióvecónc. The Ed. writes ÓgÀóouz 0 &Óvocnüümnc, 
but does not find it "very appropriate" himself. Melito said ó54oc 
700' 0 &Óvocru0c or perhaps Óóf4oc zc; 0 &ó. "It was quite clear 
what thou paid regard to", viz. to the spirit of the Lord and not 
to the blood of the lamb. 

5, 37 uà vovto oix énára£ag vOv "loga?A à[AÀd uó]rgv Alyvnztov 
j1:éxvocac. The Ed. a[Aj &sa]viv Aly. 

From 5, 38 or somewhere in the following lines there must have 
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been a transition to a new part of the homily, for here Melito ends 
his vivid description of the slaying of the first-born Egyptians, 
and in the beginning of p. 6 a new theme is spoken of, the relation 
of the rózoc to the à45)sa, which is handled up to 7, 27 :ró uiv 
otv Oujynua tr00 rózov xai tá; dàvtaxoÓóoscoc àx9xócte, where 
ávranóóoo:i; does not, as the Ed. thinks, signify "the punishment 
of Egypt" but "the counterpart" to the rózoc, the ultimate fulfil- 
ment of what was foreshadowed in the rónmoc. The letters zo 
in 5, 43, which must be a relic of the vocative dyazrot, also seem 
to indicate a transition. The restoration by the editor is not very 
clear in these lines, and the papyrus text seems to have been 
corrupt through the loss of some words. The double dàyó$va: 
in 5, 39 f. is not very likely, nor the double óié in 6,3 f. I give 
the following reconstruction hesitatingly; the words by which I fill 
up the lacuna are not formed in the style of Melito, they are only 
meant to serve as an indication of what his meaning was here. 


tí rotto v[0 Óa- 
vóv uvotjouov [dote] vóv uiv [GOagaó nata- 
y0üijvau eic ànc:)A[euav, 10]v Óà T[ogar qv4a- 
x0ijvau eic octu[oíav; àxovcate Ó7 v5v Ó6- 
vaut» roü uvo[rgoiov vo? ueyáàAov, àya- 
zqtol. à Aeyóue[va àuà 100 vóuov é&v 1) 
evayyelicq] vo [véAoc Éoyev. c $j nagafoá 
dzt£Ó]s(xvvvo, obvcc xai vó AaAo0uevov 
óià t]; napaoAQc Égpcorío0n. roUro Ó& yíivevat 
Gc xai] xavaoxtvij; Éoyov (a piece of furniture) ox ávíorata: à- 
(anAaccóutvov xai teÀewoDpevov ev0Uc 
éx 1c napaxeauévgc Auc, dÀÀd móregov 
rónuov wvà àzoÓaxvóssc, eig Ov àgogóv t 
Éoyov vÓó uéAÀov xavaoxevátsoDai reÀ&oig. Ói-) 
ó vOf]uéAAov Óià tfjg vvzuxijc tixóvoc Ópác, 
c (almost causal) Óuà vot?ro (105 vo? uéAAMovtog yívetau mo- 
xívigua, i) éx xnooU ij) éx mzAoU i) &x EóAov, 
iva xt&. 
6,15 When the real work is finished, the model has lost its 
worth. éxáor:p ydg iÓw c xougóc: toU rónzov iÓtoc xoóvoc, vis ÜAnc 
(OLOc" yoÓvoc, tfc áAngÓslac (lÓwog xoóvog?. zowic róv vómov' toUtov 
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zOoÜcic; Ów toU puéAAovtog àv a)vQ tv sixóva DAén&g. ngoxóntag vv 
ÜAqv v vónq' vaó:gv noci Óui v0 uéAAov £v avvjj àvíiovacDat. àázagií- 
C&c 1 Éoyov, voUto uóvov quásic, év avi uóvq roO rtóxov |xai| tiv 
áA50uav BAíncov. Only through the insertion of ióvoc xyoóvoc after 
tijg; dA«Üsíag does the parallelism of the structure become clear. 

6,27 the Pap. has the letters :» after ágóáorow;; they seem 
to be a relic of a dative parallel with zaoaósyuaow in l. 26. The 
o? Ó/$ is not very natural. I think Melito said: (c yov év roic 
QÜaproig napaósiyuaot, obvc xal év voi; ápÜáproi (ánotsAéogao )w. 
Gs év voig émiyeiouc, ob (vc Ór) xai à» roig érovgavíow. zagaósiy uaci 
cannot be supplied to àgáorow, for no zagáóayua is dpOaprov. 
On the other hand, :à dgóaora cannot stand as a substantive here, 
when :à qg)agrá is an adjective attribute to zagaósíyuara. Tà 
o Üaord zapaósíyuara must mean the model and the finished work 
of the human craftsman or artist, which serve as a xagáóuyua 
for the relation of the Old Testament to the New. 

7,20 "The restoration of Youtie 7 orevij xAgoovouía is clearly 
right; only as a contrast to this can we understand the uncommon 
phrase fj m4atéía yópuc. 'H ovev;] xAgoovouía is the small Palestine. 
Also the following words indicate that local extension was meant 
here: o? ydo ég' évi tónz« o$0à iv foays oÜnuau fj vov cov OÓó0fa 
xaüíóovrai; 'The Ed. writes cyáuau, but the connection demands 
&v foaxye Óaot/j ua. 

8,11 eic zücav 0à &Ón wvylyv $ áuagrzía Uyvog xal loc; àvéünxev. 
tovrovc  DÓg&  rveAevtüv. So writes the Ed., but he avows that "we 
might have expected a slightly fuller expression" of the thought 
that he assumes to have been expressed here. roírovc &Óe veAevràv 
comes in very abruptly. Melito said: eic zàoav Óà év(Ügn wwynv 
7? àpagtía Uyvoz, xat eig oUc àv Eünxev (scil. Uyvoc), vovrovc &ó& veZevràv. 
á» with ind. aor. marks the iteration (Blass-Debrunner, $ 367). 

9,30 àv navi (1:9) AaQ. 

9, 37. Oiá ve vónov (vónxov Pap. and Ed.) óga0£v ocu[soov ueyá]Acsc 
tuy yávet 1eveAeouévov. 

10,1 2a4]4 éàv ànzofAéygs si; vóv vónxov rob[v]ov Own Ou vüc 
éugáosoc. The letters ov ovy ów are also in the Oxyrhynchus 
Pap. 1600. ro?rov, as belonging to tízov, seems quite unnecessary 
here, and it cannot, on the other hand, be the object of &yy and 
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refer to Christ, as Christ is not mentioned in the immediately 
preceding words. But ów; demands an object. À text not unworthy 
of Melito results, if we write idv ázofA&ygs ei; 10v véómovw, rÓ 
ó[n]óv Ow àià vje &upácscc: "you will see the underlying reality. 
through the appearance of the surface." 

11,35 The phrase à£& áyéAyc is so common in connection with 
such words as flot; and zoófatov and dyuvóc, that no mystical 
interpretation is needed. Cp. Anth. Pal. IX 719 (Leonidas of 'T'aren- 
tum), Pausanias II, 35, 6, Philostratus Ep. 35, Polyaenus VIII 43. 

12,22 &Óua ab:óv xgeuacOnva, àÀÀ oy 0x0 co9 tf; Ó& ofjc Óckuàc. 
The óé in the function of re is quite impossible; co? has come in 
from the preceding parallel members, and Melito said: à27^ oy 
$zx0 rfjoóc(tüc» ofjs Ost. 

12,24 For fógcov with oováv as object cp. dvvuvev qowváv 
in Clemens Al. Protr. 114. 

12, 34 o$0é ógÜaAuoi zpoÀv Óià yapóc (abjro0) dvowóyusvo.. 
14,1 uerovouácac a?):0]v "Afgaàu dànó vo? Afoó[u. The first 
three letters in uerovou. were the last of the preceding page. 

15,3 ov óà àríuoc ávram[sÓ(0ovc] vàc xápuac, Óyaoíotos ávra- 
noO0[i0ovc] xaxà àv áya0Ov xai OAhpw[ávü]yápuoc. áàvranoóuovc 
xaxà àv: dyaOdGv, which is cited in another form 12, 6, comes from 
Psalm 37,21 oi ávranmoÓi0óvic xaxà ávi áyaOGv. (The Editor 
quotes the Psalm passage in his note on 12, 6.) 

15,18 o? Óé is as good as oo ó/j: ó£ is usual, not least after a 
pronoun, in the apodosis to a protasis with a contrasting sense. 

15,32. ànoxteivac oov vóv xógiv is more likely than dázéxtewac 
cov t. x, notwithstanding the Syriac translation. 


Lund. 


VARRO,LIVY AND TERTULLIAN ON THE 
HISTORY OF ROMAN DRAMATIC ART 
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At first sight the readers of this review may be surprised to find 
an article here which primarily deals with one of the most-discussed 
subjects of the history of early Roman literature. Still the author 
hopes that they will accept it as one more proof of the profit to be 
drawn from the interpretation of Christian authors for the in- 
vestigation of problems of classic literature. 

In the discussion concerning the authority followed by Livy in 
his famous account of the evolution of Roman drama, and on the 
reality of the data mentioned in that account, ! two passages from 
Tertullian's De spectaculis are frequently quoted; however, no 
attempt has yet been made? for a more thorough investigation of 
the entire digression on the origing of the ludi which comprehends 
eight chapters (5—12) of this monograph. Hence it will be our 
aim, firstly, to examine the contents of this digression and to try to 
indicate its source, secondly, to apply the results attained at to the 
discussion of the sources of Livij 7,2 and of similar passages from 
Vergil (Georg. 2, 380) and Valerius Maximus (2, 4, 4). 

The 'antiquarian contents of Tertullian's account may be 
summed up in the following way (1I omit all 'purely Christian 
digressions which without exception are due to T'rtullian's wish to 
prove that the ludi are nothing but a form of idolatry). 


! Por a survey of the relevant literature up to 1923, cf. F. Muller, Philologus 
78 (1923), 231/233. The most important study after that date is the article by 
P. Boyancé, À propos de la "Satura" dramatique, Rev. Et. Anc. 34 (1932), 
11/25. 

7? '[|he importance of the De spectaculis in this respect has been pointed out 
by C. Cichorius, Commentationes Ribbeck (Lipsiae 1888), 427; cf. also L. 
Krahner, Ztschr. f. d. Alterthumswiss. 10 (1852), 409/411. 
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I. The origin of the ludi (both ludi scenici and ludi circenses) 
(ch. 5). The derivation of ludius from Lydius, which has sprung 
from the idea that Roman dramatic art owes its existence to 
Etruria. Varro's derivation of ludius from ludus (lusus iuvenum). 
Liberalia originally used as a common name for all ludi. 

II. Chronological list of ludi instituted afterwards: the Con- 
sualia (perhaps by Romulus; digression on Consus); the Ecurria 
(by Romulus); the ludi T'arpei or Capitolini in honour of Iupiter 
Feretrius (by Romulus); the ludi in honour of Mars Robigo (by 
Numa); other ludi instituted by Tullus Hostilius, Ancus Martius, 
etc. For further evidence, the readers are referred to Suetonius and 
his authorities. — Ludi instituted afterwards (i.e., after the ex- 
pulsion of the kings) (ch. 6): the ludi Megalenses, Apollinares, 
Cereales, Neptunales, Latiares, and Floreales. Ludi originating de 
natalibus et sollemnibus regum et publicis prosperitatibus et muni- 
cipalibus festis. Ludi funebres. 

III. Ludi scenici and ludi circenses also have a common ap- 
paratus, though the latter have a paulo pompatior suggestus. 

IV. "The places in which the ludi are held (ch. 8). The circus 
consecrated to Sol. The derivation of circus from the name of Circe, 
Sol's daughter. Further details: Ova honori Castorum adscribunt . . . 
delphines Neptuno vomunt, columnae Sessias (l. Seias, cf. p. 230) 
a sementationibus, Messias a messibus, Tutulinas a tutela fructuum 
sustinent; ante eas tres arae trinis deis parent, Magnis Potentibus 
Valentibus, eosdem Samothracas existimant. obelisci enormitas, ut 
Hermateles affirmat, Soli prostituta...frigebat deorum concilium 
sine sua Matre Magna: itaque illic praesidet euripo. Consus, uf 
diximus, apud metas sub terra delitescit Murcias... Murciam... 
deam amoris volunt, cui in illa parte aedem voverunt. 

V.a) The evolution of the res equestris, i.e. of the ludi cir- 
censes (ch. 9). The Dioscures, and also Neptunus, its patrons. 
seiugas vero lovi, quadrigas Soli, bigas Lunae sanxerunt. Digression 
on Erichthonius. The four colores. 

b) heres scenicae (ch. 10). The theatre a sacrarium Veneris; 
the connection of the theatre of Pompeius with a temple of Venus. 
Liberalia a general name for the ludi scenici. 

c) The agones (ch. 11). Their original connection with the 
ludi. Agones musici and gymnici. 
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d) The munus (ch. 12). Its origin from human sacrifices; its 
connection with the cult of the dead.3 

That the immediate authority of this digression is Suetonius is 
evident from T'ertullian's words in ch. 5 (7,26/8,1 Reifferscheid- 
Wissowa): qui quos quem per ordinem et quibus idolis ludos in- 
stituerint, positum est apud Suetonium Tranquillum vel a quibus 
Tranquillus accepit. It is in this way that Tertullian frequently 
mentions the pagan authority from which he borrows the entire 
material for a definite part of one of his works, e.g. De corona 
7,46/47 Kroymann (on the use of wreaths in pagan civilisation): 
Plura quaerentibus omnia exhibebit praestantissimus in hac quoque 
materia commentator Claudius Saturninus; De anima 46,11 (on 
dreams): Cetera (sc. oracula) cum suis et originibus et ritibus et 
relatoribus, cum omni deinceps historia somniorum, Hermippus 
Berytensis quinione voluminum satiatissime exhibebit (for further 
particulars, of. my edition of the De anima (Amsterdam 1947), 
45).4 

There can be no doubt that the work of Suetonius consulted by 
Tertullian was the Ludicra Historia, and Reifferscheid was thus 
fully justified in admitting the passages just summarized to his 
collection of the fragments of this work (C. Suetonii Tranquilli 
praeter Caesarum libros reliquiae, Lipsiae 1860, pp. 332/345). It 
is, however, possible to do a further step still and to prove that 
Suetonius in his turn was largely dependent on Varro. We shall 


see immediately that Suetonius quoted Varro; further, we have 

3 "Tertullian twice summarizes the contents of this digression: a) ch. 4 (6, 12/15 
Reifferscheid-Wissowa): commemorabimus origines singulorum (sc. spectaculo- 
rum), quibus incunabulis (B; in cunabulis À Reiff., but cf. the evident paralle- 
lism: quibus nominibus, quibus superstitionibus, etc.) in saeculo adoleverint (I), 
exinde titulos quorundam, quibus nominibus nuncupentur (II), exinde apparatus, 
quibus superstitionibus instruantur (III), tum loca, quibus praesidibus dicentur 
(IV), £um artes, quibus auctoribus deputentur (V); b) ch. 13 (15, 14/16 R.-W .). 
Krahner (cf. note 2), 406, already assumed this disposition to derive from Varro. 

^ Ch. Knapp. AmJPh. 33 (1912), 137, n. 1, from Tertullian's words exsfant 
auctores multi and ab his (cf. p. 227) deduced that Suetonius cannot have been 
Tertullians unique or even his main authority. It is, however, well-known that 
not unfrequently a plural is used when one definite author is meant, cf. e.g. 
À. Gudeman in his edition of Aristotle's Poetica, p. 9. From T'ertullian cf. the 
use of medici — Soranus in De anima 13, 2 (cf. p. 208 of my edition); see also 
J. Vahlen, Ges. philol. Schr., 2, 165/166. 
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seen that Tertullian knew this author to owe much of his material 
to other authorities (or to one authority 5): ...positum est apud 
Suetonium Tranquillum vel a quibus Tranquillus accepit. 

Let us now begin by examining the passage in which Varro is 
explicitly mentioned. T'ertullian writes (ch. 5 — 6,28/7,3 R.-W.): 
sed etsi Varro ludios a ludo id est a lusu interpretatur, sicut et 
Lupercos ludios (Oehler; ludos AB; Lupercorum ludos Klussmann) 
appellabant, quod ludendo discurrant, tamen eum lusum iuvenum et 
diebus [estis et templis et religionibus reputat. 'This passage has 
already been connected by Cichorius 9 with a sentence from Cha- 
risius (p. 128 Keil: Varro quoque de scaenicis originibus libro I: 
'sub Ruminali ficu), which connection led him to the following 
highly probable supposition: "Nun wird überall der Zusammenhang 
zwischen der ficus Ruminalis und dem Lupercal, dem uralten Hei- 
ligthum der Luperci, betont. Dort feierten die Luperci alljàáhrlich 
im Februar das Fest der Lupercalien (Varro d.l.l. 6113) unter aller- 
hand Scherz und Kurzweil (ludicrum Liv. 1, 5,1; sollemne...ut 
nudi iuvenes per lusum atque lasciviam currerent ib. 5,2...) ... Von 
derartigen Neckereien, ludi, der Luperci bei der Feier, die zum 
Andenken an die Auffindung sub Ruminali ficu spáter stattfand, 
mag Varro in den scaenicae origines gehandelt und in dem aus- 
gelassenen Trieben und den losen Spottreden wohl sehr richtig die 
altesten Vorláufer heimischer Dramatik erblickt haben." 

The preceding sentences, too, may betaken to derive from Varro: 
(extant auctores multi, qui super ista re commentarios ediderunt. ab 
his ludorum origo sic traditur:) Lydos ex Asia transvenas in Etruria 
consedisse Timaeus refert duce T'yrreno, qui jratri suo cesserat 
regni contentione. igitur in Etruria inter ceteros ritus superstitio- 
num suarum spectacula quoque religionis nomine instituunt. inde 
Romani arcessitos artifices mutuantur, tempus, enuntiationem, uf 
ludii a Lydis vocarentur. In the first place, the name of Timaeus 
clearly points to Varro; we may restrict ourselves here to quoting 
the following words from Wissowa's article "Die üÜberlieferung 
über die rómischen Penaten':"* "Man wird nicht irren, wenn 


5 Cf. note 4. 

6 Comm. Ribb., 421/422. 

7 Hermes 22 (1887), 41, n. 1. In the re-impression of this article (Gesamm. 
Abhandl. 108, n. 2) he adds: "Das Zutreffende der Annahme, dass die meisten 
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man annimmt, dass die meisten bei lateinischen Autoren erhaitenen 
Timaeusfragmente durch Varro hindurchgegangen sind"; further, 
it is certain that Varro discussed Tyrrhenus.5 More important, 
however, is the following consideration. 

The words inde Romani arcessitos artifices mutuantur can only 
refer to the summoning of dancers from Etruria for the píacula of 
the pest-epidemic of 364 b.C. (Livy 7,2; Val. Max. 2,4,4). Now 
itis certain on account of the following facts that Varro has 
mentioned the performances of these dancers, and that he regarded 
their first appearance at Rome as an important factor in the 
evolution of Roman dramatic art. St. Augustine reports that Varro 
discussed the subject of the ludi scenici in his Antiquitates divinae 
(Civ. dei 4,1): ...ita ut vir doctissimus apud eos Varro et gra- 
vissimae auctoritatis, cum rerum humanarum atque divinarum 
dispertitos faceret libros, alios humanis, alios divinis...non saltem 
in rebus humanis, sed in rebus divinis poneret ludos scenicos. We 
may thus conclude that references to the ludi scenici in the De civi- 
tate dei derive from this work (a supposition which even without 
this explicit statement would be probable on account of the fact 
that Varro's Antiquitates were the chief source of the De civitate dei 
for all particulars concerning Roman religion). Now St. Augustine 
writes ib. 1, 32: Neque enim et illa corporum pestilentia ideo con- 
quievit, quia populo bellicoso et solis antea ludis circensibus assueto 
ludorum scenicorum delicata subintravit insania (cf. ib. 2,8 and 
3,17 med.). Thus it is clear that Varro in the Ant. div. dealt with 
the institution of the ludi scenici in connection with the pest- 
epidemic of 364 b.C.; and from this we shall be justified to con- 
clude that he, too, mentioned there the Etruscan ludii mentioned by 
Livy and Valerius Maximus in this very context. 

Moreover, the connection of ludius with Lydius was recorded by 
Varro in his De vita populi Romani (Nonius p. 530 M. — p. 851 


bei lateinischen Autoren erhaltenen Timaeusfragmente durch Varro hindurch- 
gegangen sind, ist inzwischen durch die Untersuchungen von E. Samter, Quaes- 
fiones Varronianae (Diss. Berlin 1891) S. 76 f£., J. Geffcken, Timaios' Geographie 
des Westens (Philol. Unters. XIII) S. 74 ff. 184 und R. Ritter, De Varrone 
Vergilii in narrandis urbium populorumque ltaliae originibus auctore, Dissertat. 
philol. Halenses XIV 292 ff. vóllig erwiesen worden." 

5 R. Reitzenstein, Hermes 20 (1885), 536. 
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Lindsay): quod ludis pueri praesentes essent glabri ac depilis 
propter aetatem, quos antiqui Romani Lydios appellabant, ut est 
in lib. I Varronis de vita populi Romani, ideo Plautus in Aulularia 
(401): tu istum gallum, si sapis, glabriorem reddes mihi quam vulsus 
Iydiust.9 

Now if Varro mentioned the first appearance at Rome of the 
Etruscan dancers and, moreover, was acquainted with the derivat- 
ion of [udius from Lydius, it is indeed higly probable that in 
discussing his own divergent etymology he also mentioned the more 
common one which he discarded. Thus this consideration, too, leads 
us to the assumption that the contents of the first part of ch. 5 must 
derive from Varro. 

From these data we can draw two conclusions,?? firstly, that Varro 
considered the lusus iuvenum, for instance the discursus Luper- 
corum, to be the origin of Roman dramatic art, secondly, that he 


9 ]t is usually deduced from this passage that Varro in his De vifa populi 
Romani defended the etymology of ludius 'a Lydis, cf. e.g. Weinreich, 
op. cit.,, 405: "Jene ethnische Etymologie, ludio von Lydiern, vertrat Varro im 
ersten Buch seiner Schrift de vita populi Romani, wie aus Nonius hervorgeht." 
This induces Weinreich to assume that either Suetonius opposed two different 
derivations defended by Varro at different times or that Varro himself, after 
first adhering to the derivation from Lydius, afterwards changed his view 
(op. cit., 406). However, it is very probable that the derivation from [usus was 
discussed in the Antiquitates divinae, and the 17e vifa populi Romani is almost 
certainly posterior to this work (cf. B. Riposati, M. T'erenti Varronis De vita 
populi Romani, Milano 1939, 84/86), so that the derivation from lusus cannot 
be represented as Varro's later view. Moreover, Nonius words do not imply 
at all that Varro himself subscribed to this derivation from Lydius: they only 
say that, according to Varro, the ancient Romans cailed Lgydii the boys who 
were ludis praesules. 

9à ]t may be opposed here that thus we are combining data from two 
different works of Varro, viz. the De scaenicis originibus and Ant. div. X. 
However, it may be taken for certain that the latter work was no more than a 
repetition of the former in a succinct form, cf. Cichorius, op. cit, 417/418: 
nio Was Varro in den drei Büchern dieses Werkes (viz. the De scaenicis 
originibus) behandelte, musste er in kurzer Fassung im zehnten Buche der anti- 
quitates divinae wiederholen, das de ludis scaenicis handelte. Wie gedràngt 
jedoch hier der Stoff des grósseren Werkes dargestellt gewesen sein muss, geht 
daraus hervor, dass in den antiquitates nur einen kleinen T'heil eines einzigen 
Buches füllte, was in den origines drei ganze Bücher umfasste. Und doch hat 
dieses zehnte Buch mit dazu beigetragen, das ausführlichere Werk einer schnellen 
Vergessenheit zuzuführen." 
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dated the existence of the ludi scenici at Rome from the piacula for 
the pest-epidemic of 364 b.C. The importance of these conclusions 
will show itself in the course of our discussion. 

Let us now continue our investigation of traces of Varro's works 
in Tertullian's account. 9 From ch. 5 we quote the Consualia 
discussed by Varro in de Ll. 6,20 and the Ecurria mentioned 
ib. 6,13. A very important argument may be taken from ch. 8. 
Tertullian s words ante eas tres arae trinis deis parent: Magnis 
Potentibus Valentibus have an immediate parallel in Varro's own 
words from the Logistoricus Curio de cultu deorum (Prob. ad Verg. 
Ecl. 6,31): tres arae sunt in circo medio ad columnas, in quibus 
stent signa: in una inscriptum DIIS MAGNIS, in altera DIIS 
POTENTIBUS in tertia DIIS « VALENTIBUS hoc est 11 — 
terrae et caelo; for ib.: columnae Sessias (l. Seias 1?) a sementationi- 
bus, Messias a messibus, Tutulinas a tutela fructuum sustinent, 
cf. Wissowa, Rel. u. Kult., 201, n. 9 (Tutulina: Varro de l.l. 5,163 
and Sat. Men. 216 Büch.); for Murcia, cf. Varro de l.l. 5,154. The 
mentioning of Erichthonius in this context (ch. 9) only becomes 
understandable, if we adduce Philargyr. ad Verg. Georg. 3,113: 
Varro in libro qui admirabilium inscribitur Erichthonium ait primum 
equos quattuor iunxisse ludis qui Panathenaea appellantur. Lastly, 
a particularly important indication may be found in the fact that 
the only theatre mentioned in the account of the ludi scenici (ch. 
10) is that of Pompeius; about the theatres of Marcellus and Balbus 
from the time of Augustus no word is said. 13 

Thus we shall be justified in assuming that for his Ludicra 


10 We restrict ourselves to mentioning the most important and obvious 


particulars; the subject certainly deserves a more thorough study which, for 
reasons of space, is impossible here. 

11 'The insertion of VALENTIBUS ^oc estf by Wissowa (Hermes 22, 47 
— Ges. Abh., 116) may be regarded as certainly correct. Perhaps Krahner 
(op. cit., 406) is right in supposing that it is these three altars which are referred 
to in the following sentence from Isidorus (Orig. 18, 29; it is well known that 
in this part of his work the author draws on both Tert. De specf. and Varro 
Ant. div.): fingunt autem Circensia Romani ad causas mundi referri, ut sub 
hac specie superstitiones vanitatum suarum excusent. 

12 'DIhus Wissowa, Rel. u. Kult., 201, n. 9. 

13 [t is for the same reason that Cichorius, Comm. Ribb., 429, deduces 
Valerius Maximus' description of the history of the Roman theatre (2, 4, 6) 
from Varro. 
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historia Suetonius drew a considerable part of his material (if not 
all his material) from Varro. Let us now first return to Tertullian's 
account of the origines (ch. 5). We have seen that in the first part 
of this account nearly all particulars eventually derive from Varro: 
the connection of ludius with Lydius and with lusus (iuvenum), 
and the mentioning of the Consualia and of the Ecurria. From 
this we may venture to conclude that the sentence which stands 
between the discussion of 'lIudius a lusu! and of the Consualia must 
derive from the same authority: ... et cum promiscue ludi Liberalia 
vocarentur, honorem Liberi patris manifeste sonabant. Libero enim 
a rusticis primo fiebant ob beneficium quod ei adscribunt demon- 
strati gratia vini. To this we must add a passage from ch. 10 
(12,20/24 R.W.): (itaque theatrum Veneris Liberi quoque domus 
est) . nam et alios ludos scaenicos Liberalia proprie vocabant, prae- 
terquam Libero devotos, quae sunt Dionysia penes Graecos, etiam 
a Libero institutos. These two sentences clearly refer to a definite 
theory concerning the origin of the [udi scenici (and of the ludi in 
general as well, since the most ancient ludi turn out to have been 
ludi scenici). According to this theory, the first ludi were per- 
formances in honour of Bacchus in acknowledgement of his having 
made known the wine to mankind. Thus there was a time when 
the only existing ludi were Liberalia, and hence the name of 
Liberalia could be used to denote all existing ludi. After a certain 
time 14 new ludi, the Consualia and Ecurria, were instituted 
— which are the origin of the ludi circenses, and which, being con- 
secrated to other gods, could not be denoted by Liberalia 7, whence 
this name remained as the general name of all scenic performances. 

In the passage from T'ertullian just quoted the words quae sunt 
Dionysia penes Graecos are of particular interest, since they give 
room to the supposition that Varro paralleled the Italian (or Latian) 
Liberalia with the Greek Dionysia. So we shall be justified to place 
into this same context the following two sentences from Diomedes 
— which almost certainly derive from Suetonius De poetis, and 


— 


14 "l'hroughout ch. 5 the order is strictly chronological: Libero enim a rusticis 
primo fiebant-exinde. ludi Consualia dicti-d ehinc | Ecurria... Marti 
Romulus dixit-d e hinc idem Romulus lovi Feretrio iudos instituit-p ost hunc 
Numa Pompilius Marti et Robigini fecit-d ehinc Tullus Hostilius, dehinc 
Ancus Martius ef ceteri. | 
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which were included by Reifferscheid in his edition of this author's 
fragments—: a) (p. 6,2/6 Rfd.): tragoedia, ut quidam, a vroáyo et 
oóg dicta est, quoniam olim actoribus tragicis rpáyoc, id est hircus, 
praemium cantus proponebatur, qui Liberalibus die festo 
Libero patri ob hoc ipsum immolabatur, quia, ut V arro ait, 
depascunt vitem; b) (p. 7,12/8,4 Rfd.): ... xóa enim appellantur 
pagi id est conventicula rusticorum . itaque iuventus Attica, ut ait 
Varro, circum vicos ire solita fuerat et quaestus sui causa hoc 
genus carminis pronuntiabat. aut certe a ludis vicinalibus . nam 
postquam ex agris Athenas commigratum est, et hi ludi instituti 
sunt, sicut Romae conpitalicii, ad canendum prodibant, et ab urbana 
xóug xal dój comoedia dicta est, etc. That Varro discussed the 
ludi compitalicii, too, and considered them an important stage in 
the evolution of Roman dramatic art is unquestionable on account 
of a fragment of the De scaenicis originibus preserved by Nonius 
(p. 196,8 M.): Varro De scaenicis originibus lib. III: Llbi compitus 
erat aliquis. On this fragment Cichorius (Comm. Ribb. 424) 
rightly observes: "an den compitis, den freien Plàtzen bei den 
Strassenecken, pflegten seit uralten Zeiten an den Compitalien 
Schauspieler, Báànkelsánger, und dergleichen Leute mit ihren Vor- 
trágen vor dem Volke aufzutreten, aus welcher Sitte sich allmáhlich 
die ludi compitales oder compitalicii entwickelten, cf. Serv. in georg. 
2,381. Jene rohen, kunstlosen Darstellungen betrachtete nun Varro 
als die Vorláufer und den Keim der spáteren scenischen Spiele." 

Now it has become possible to draw the main lines of Varro's 
description of the evolution (cí. note 9a). According to him, 
originally both the population of the country and of the city of 
Rome had their own [usüs. Among these the most ancient were the 
performances of the peasants in honour of Bacchus (Tert.: a rusticis 
primo fiebant), which were called Liberalia. T'he towns-people had 
the ludi compitalicii (clearly described as belonging to the town in 
the second sentence quoted from Diomedes) and the lusüs iuvenum, 
especially of the Lupercans (cf. above, p. 227). The origin of the 
Attic drama furnishes a parallel to this stage. The [udi circenses 
reached their 'official form' through the institution of the Con- 
sualia by Romulus (we shall see below, p. 242, that for this festival, 
too, Varro found a parallel in Greece): the [udi scenici did not 
reach this stage before 364 b. C., in which year the piacula for a 
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pest-epidemic required the institution of something new to placate 
the gods and professional [udii were summoned from Etruria. In 
combination with the ancient forms of [usüs this gave rise to the 
development of Roman dramatic art (as to the nature of this com- 
bination, further particulars will be stated in the course of our 
discussion ). 


Concerning the source drawn upon by Suetonius for his Ludicra 
historia (and so reproduced by T'ertullian), Cichorius has pro- 
nounced the supposition 15 that this was Varro's monograph De 
scaenicis originibus. Though we do not want explicitly to exclude 
the possibility that Suetonius consulted this work, too, we still have 
to point out that it cannot have been the only source, since in the 
account reproduced by Tertullian the ludi scenici constitute only 
a part of the subject, the [udi circenses being discussed as well. 
So we think it considerably more plausible that the source should be 
found in the ninth and tenth books of the Antiquitates divinae. 16 
That these are the books from which, through the intermediary of 
Suetonius, T'ertullian drew his material is also probable on account 
of the following statement in ch. 5: sed etsi Varro ludios a ludo 
id est a lusu interpretatur . .. tamen eum lusum iuvenum et diebus 
lestis et templis et religionibus reputat; these 
words are distinctly in favour of the supposition that the material 
derives from the Antiquitates divinae!19?*; the passages quoted 
above (p. 228) from the De civitate dei furnish a further support. 


Let us now turn to the much-discussed question concerning the 
source of Livy's account (7,2). We need not repeat here with all 
particulars the course of the discussion opened by Leo's famous 


15 (Comm. Ribb., 425ss. 

16 'Tlhat the tenth book dealt with the res scenicae has been proved by 
R. Merkel in his edition of Ovid's Fasti (Berolini 1841), CLXI/CLXIII. As to 
the ninth book, Merkel's only — but plausible — argument is that Varro is likely 
to have discussed the [udi circenses before the ludi scenici. As to the relation 
of Ant. div. X to the De scaenicis originibus, cf. note 9a. 

16a "[hus also Krahner, op. cit, 406. It is, of course, true that in the De 
scaenicis originibus, too, the connection of the ludi scenici with Roman religion 
was pointed out (especially in the first book, cf. Cichorius, op. cit., 421); still 
it is probable that in the Ant. div. this was still more emphasized. 


16 
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article Varro und die Satire (Hermes 24 (1889), 67/84) 1"; we 
may restrict ourselves here to remarking that Weinreich (Zur 
rómischen Satire, Hermes 51 (1916), 386) 13 has succeeded in 
proving that all objections put forward by Leo and Hendrickson 
against the possibility of its deriving from Varro are invalid. 

As to the structure of the chapter, a general agreement has 
gradually been attained at. $$ 4/13 constitute a digression which, 
between remarks about the modest origin of the ludi scenici (8$ $ 4a 
and 13), gives a description of the evolution in five stages: 


I. Dances of ludiones summoned from Etruria accompanied by 
flute-players (4b). 

II. Imitation of these dances by Roman youths who combined 
them (simul) with jokes in improvised alternating verses (5). 

III. The gradual perfection of these performances !? which 
hence became the specific task of professional actors, histriones. 
These performed safuras modis impletas, all improvisation having 
been excluded ?9 ($$ 6/7). 

IV. Livius Andronicus, by adding the argumentum, i.e., the 
diverbium, was the first to create regular fabulae (8/10). 


V. "The Roman youths, having left the fabellae (i.e., both the 
saturae and the fabulae) to the professional actors, returned to their 
original pastime which in the course of time got the name of exodia 
and was combined with the fabulae Atellanae (8 $ 11/12). 

From this survey it might be deduced that, since Livy regards 
the summoning of Etruscan dancers as the first stage in the evolu- 
tion, his account cannot derive from Varro. However, the contrast 


1! For further evidence, cf. note 1. 

18 [ have not succeeded in finding C. Orendi, M. Terentius Varro, die 
Quelle zu Livius VII 2 (Bistritz 1891). 

19 $ 6: accepta itaque res saepiusque usurpando excifafa. vernaculis artificibus 
...nomen histrionibus indifum. For the interpretation of this sentence, cf. below 
p. 237. For this use of excifare (to bring on a higher level), cf. e.g. Quintil. 
inst. or. 6, 1, 2: Quae autem enumeranda videntur, cum pondere aliquo dicenda 
sunf ef aptis excitanda sententiis,ef figuris utique varianda. 

?0 ] entirely agree with the words of P. Boyancé (Rev. Et. Anc. 34 (1932), 
123):  oeses les mots fescennino versu similem incompositum semblent n'étre qu'une 
reprise plus explicite du mot incompositis au $ 5." The correct interpretation of 
ad tibicinem cantu ('song with flute accompaniment) has been given by 
Ullmann, Class. Philol. 9 (1914), 8, n. 1. 
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is only apparent, ?! for Livy's words do not say at all that the 
inconditi versus of the vernacular youths did not exist before 
364 b.C.: what he says is that the youths began to imitate the ludii 
and combined (simul) this imitation with jokes in improvised verses, 
which by no means implies that at that moment these verses were a 
creatio ex nihilo. Against this it may be remarked that, if this 
statement were correct, at least a few words about the former 
existence of this lusus iuvenum might have been expected here; 
but this remark completely overlooks the fact that Livy in this 
digression — which he clearly wants to be as brief as possible, and 
which consequently contains more than one elliptical passage ?? — 
strictly confines himself to such data as constitute a definite stage 
in the evolution; now in this evolution the [usus iuvenum is only 
important in so far as it has been combined with the imitation of 
the Etruscan ludii. Further, it should not be forgotten that Livy 
too, when dealing with the time of Euander, qualifies the discursus 
of the Luperci as a lusus iuvenum (cf. above, p. 227). Thus we shall 
be justified in concluding that, as to this stage, Livy agrees with 
Varro, but only mentions what he needs at the moment. 
Concerning Livy's third and fifth stage no explicit parallel from 
the fragments of Varro's works can be adduced ?3; on the other 
hand, the qualification of Livius Andronicus as the creator of the 
fabula is certainly Varronian, as is proved by Gellius 17, 21, 42 
(Varro is quoted before and after this sentence): consulibus C. 
Claudio Centhone ...et M. Sempronio T'uditano primus omnium 
L. Livius poeta fabulas docere Romae coepit ^ Livy $ 8: Livius 
qui ab saturis primus ausus est argumento fabulam serere. The 


21 "lis, however, does not imply that we should follow R. Reitzenstein 
(Nachr. Góttingen 1918, 238 ss) and A. Piganiol (Recherches sur les jeux 
Romains, Strassbourg—Paris 1923, 110, n. 2) in referring Livy's words sicut 
ante (8 7) to the time before 364 b. C. (cf. Boyancé, op. cit., 13): here Livy 
clearly refers to the period shortly after that year. Cf. also Ullmann, Studies 
in Philology, 17 (1920), 379 ss. 

?2 Cf. Muller, Philologus 78 (1924), 246 ss. and below p. 237. 

?23 Stil we want to repeat lUllmann's observations that exordium ($ 11) 
occurs thrice in the fragments of the Satura Menippea (99.174.520 Buch.) and 
that Livy's words impletas modis safuras remind us of Varro's derivation of 
satura 'a farto' (Stud. in Philol. 17, 379 ss. and Class. Philol. 9, 7) — or 'a lance 
satura' (Krahner, op. cit. (note 2), 394). 
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interpretation by Leo (Hermes 39 (1904), 64 ss.) and Hendrickson 
(AmJPh 19 (1898), 300) who stated a contrast between Livy's 
words and the passage from Gellius in which, according to them, 
Andronicus is much more clearly represented as the creator of a 
new yévoc, has sufficiently been refuted by Weinreich, op. cit. 
402 ss. We may add that Livy's words qui ausus est primus 
are hardly a weaker expression than Gellius primus omnium L. 
Livius. 

The assumption that Livy's account reproduces a description or 
a construction 2? by Varro may be confirmed by two further 
observations, the first of which is due to F. Muller. ?5 This scholar 
has drawn attention to the 'setting' of the digression, i.e., to $$ 4a 
and 13: ceferum parva quoque, ?6 ut ferme principia omnia, et ea 
ipsa peregrina res fuit ($ 4a) — inter aliarum parva principia rerum 
ludorum quoque prima origo ponenda visa est, ut appareret quam 
ab sano initio res in hanc vix opulentis regnis tolerabilem insaniam 
venerit. lhe emphasizing of the smallness of the origin has a 
parallel in the fragment of Suetonius De grammaticis which, like 
this author's Ludicra historia, is largely dependent on Varro: (1) 
Grammatica Romae ne in usu quidem olim, nedum in honore ullo 
erat, rudi scilicet ac bellicosa etiam tum civitate. necdum magnopere 
liberalibus disciplinis vacante. Initium eius mediocre extitit .. . 
(2) Instruxerunt auxeruntque ab omni parte grammaticam L. Aelius 
Lanuvinus generque Aelii Sex. Clodius... (3) Posthac magis ac 
magis et gratia et cura artis increvit. Wleinreich (op. cit., 409) 
regards the setting as Livy's intellectual property on account of the 
similarity of the last part of $ 13 (ut appareret . . . insaniam venerit) 
with the pessimism of Livy's praefatio. The remark is correct as 
regards this last part, but this does not impair the possibility that 
the qualification of the principia as parva (not as sana) derives 
from Varro. 

The second argument is furnished by an examination of the style 


74 We do not enter here into a discussion of this question which can only 
be examined when the problem of the sources has found a satisfactory solution. 

?5 Op. cit., 248. 

?5 For quoque Zingerle reads raraque which is approved by Muller, op. cit., 
247 on account of Livy 6, 1, 2: ftum quod parvae ef rarae per eadem tempora 
litterae fuere and of ib. 7, 3, 6: rarae per ea tempora litterae fuere. 
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and the choice of words in Livy's account. Muller?" has dressed 
a list of phenomena which he regarded as Varronian idioms; the 
following must indeed be regarded as such: 


a) The structure of the sentence in $ 4: ceterum parva quoque, 
uf Jerme principia omnia (sc. fuerunt), et ea ipsa peregrina res [uit. 

b) The elipsis of forms of esse in $8 3 (instituti dicuntur) and 
13 (origo ponenda visa est). 

c) The use of bellicoso in 3 3 (cf. above p. 228). 


lo this the following Varroniana may be added: 


a) vernaculus?8 (8 6). 

b)  exodium (3$ 11), a rather rare word, which occurs thrice in 
the fragments of the Satura Menippea (cf. above n. 23). 

c) The omission of the substantive in $ 7: qui non, sicut ante, 
Fescennino versu similem incompositum temere ac rudem alternis 
iaciebant. The most probable supposition is that after similem we 
should supply versum (cf. 8 5: inconditis versibus), though it is 
perhaps also possible to supply cantum from the last part of the 
sentence (antithesis: cantus incompositus-descriptus ad tibicinem 
canfus). In both cases parallels from Varro, as collected by 
Krumbiegel?9? and Heidrich,39 can be quoted, e.g. De re rust. 
3,12,4: Archelaus scribit, annorum quot sit (sc. lepus) qui velit 
scire, inspicere oportere foramina naturae, quod sine dubio alius alio 
(sc. anno, to be supplied from the preceding annum) habet plura. 

d) "The most striking example of brevity occurs in $ 6: accepta 
itaque res saepiusque usurpando excitata. vernaculis artificibus ... 
nomen histrionibus inditum: from excitata the idea must be supplied 
that gradually these performances had reached a stage of truly 
artistic value and hence required professional actors.?1 It is, of 
course, possible that this brevity is exclusively due to the fact that 
Livy abridged his source, but, on the other hand, this is a kind of 
brevity which for Livy's style is quite unusual, whereas it may be 


?* Op. cit., 246 ss. 

?8 Ilmann, Studies in Philol. 17, 379 ss. 

?9 De Varroniano scribendi genere quaestiones (thesis Leipzig 1892), 61/67. 

30 Der Stil des Varro (progr. Melk 1892), 43/62. 

31 "Dlhe complete expression occurs in $ 11: postquam ludus in artem paulatim 
verferat, For ludus ^, ars, cf. A. Yon, Mélanges Ernout (Paris 1940), 392. 
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called a truly Varronian idiom, as is evident from the material 
collected by Heidrich and Krumbiegel. Cf. e.g. De re rust. 3, 16,15: 
quod ad locum pertinet, hoc genus potissimum eligendum iuxta 
villam, non quo non in villae porticu quidam ...alvaria collocarint. 
ubi sint, alii faciunt ex viminibus rutundas (i.e. alveos, to be un- 
derstood from alvaria). 


Thus we conclude from the considerable number of Varroniana 
occurring in Livy's account that this account must derive from 
Varro but that everything concerning the 'rural stage', which did 
not bear upon Livy's immediate subject, was omitted. The most 
important addition to our data concerning Varro's theory (cf. p. 
227) is to be found in the information that it was the imitation of 
the ludi by the Roman youths which was added to the ancient 
lusüs. As to the identity of the source drawn upon, nothing can be 
said with certainty. 3? 

The report given by Valerius Maximus (2,4,4) on account of 
numerous similarities was for a long time regarded as no more than 
a copy, and a bad one as that, of the chapter from Livy. 93 Against 
this Orendi?* has pointed out that firstly, Valerius mentions two 
particulars omitted by Livy and certainly discussed by Varro (1. 
the Consualia, instituted after the rapture of the Sabine virgins, the 
only ludi at Rome before the institution of the ludi scenici; 2. the 
Lydian origin of the Etruscans) and, secondly, the order of Livy's 
first and second stage has been reversed (venerabilibus erga deos 
verbis iuventus rudi atque incomposito motu corporum iocabunda 
gestus adiecit, eaque res ludium ex Etruria arcessendi causam 
dedit). From this he concluded that Valerius' account can not 
derive from Livy, and that the two reports must have one of Varro's 
works as their common source. Tis conclusion has been contested 
by Weinreich 35: the data concerning the Consualia and the origin 


32 At all events, it seems more probable that Livy consulted the tenth book 
of the Antiquitates divinae than the much more detailed De scaenicis originibus 
which on account of its very extensiveness was soon forgotten (cf. Cichorius, 
Comm. Ribb. 417/418). In his first paper on this subject Leo assumed the 
account to derive from either Ant. div. X or the De poetis. 

33 Por evidence, cf. Weinreich, op cif., 404, n. 2. 

3^ Op. cit. (cf. note 16), 13 ss; cf. also Weinreich, op. cit., 406. 

35  Weinreich, op. cit., 406. 
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of the Etruscans he regarded as well-known facts which Valerius 
could find everywhere, whilst with regard to the sentence just- 
quoted he remarks: "Damit ist die bei Livius zu beobachtende 'itali- 
sirende' Tendenz noch patriotischer geworden, nicht die rómische 
Jugend ahmt die etruskischen Medicinmánner nach, sondern rómi- 
sche Anfánge werden durch etruskische /[udiones nur weiter aus- 
gebildet. Das kommt gewiss aufs Konto des Valerius Maximus, der 
es liebt, patriotische Gesinnungstüchtigkeit zu zeigen" . Thus he 
considers it questionable that Valerius here draws upon Varro, 
though he acknowledges that the words a quibus primus omnium 
poeta Livius ad fabularum argumenta spectantium animos transtu- 
lit 36 are in favour of this assumption. 

After stating above (p. 237) that Varro, too, regarded the Etruscan 
ludiones as 'the perfectors of purely Roman principia', we may say 
that Orendi's supposition has become considerably more plausible. 
Moreover, we shall see in the course of our discussion that the 
Consualia played an important part in Varro's description of the 
evolution, so that Weinreich may have underestimated the import- 
ance of their having been mentioned here. À further argument may 
be found in the qualification of the dances of the Etruscan ludii 
as ex more Curetum Lydorumque, for Dionysius of Halicarnas- 
sus,?7 whose dependence on Varro is unquestionable, explicitly 
contests the supposition that the /udii (the word being derived 
from Lydii) have anything to do with the xovoguouóc; thus the 
conclusion is obvious that this topic must have been discussed by 
Varro who, as he frequently did, may have changed his mind in the 


36 (Qn this passage Weinreich observes (op. cit., 405, n.i.): "der varronische 
Wortlaut ist hier mit der livianischen genetischen Anknüpfung an die safura 
merkwürdig harmonistisch verbunden." It is, however, quite possible that this 
connection of the fabula with the satura derives from Varro as well. 

3 Antiq. Rom. 2, 71: &ugzópiov óà "Pouaíoig xai závyv. z(uov ó xovonuouos, 
Oc éx moÀÀdv uiv xai dAÀov &yco ovufálloua, uáAura Ó' £x rÀv mepi vàg moumac 
rác v& £v (mnzoÓoóuq xai ràg àv toig Ücdrooig ywouévacg: 8v áàndoaig yàp avtaic 
ztoóonfo. xóoou yucvíoxovc &vÓsÓvxótsg xnosmeis xoárvg xai &ípy xai mdguag Éyov- 
reg OtoiynÓOv zopsbovrat, xal siow obrow vijo nouns nysuQvtc xalotusvor ztoóc avtóv 
ini tijg naiÓidc vá; $nz0 AvÓOv &svofjoDa. Óoxobonc ÀvÓ(cvwsc, sixovscg cc &uoi Óoxst 
tÀv oaÀ(íov: xci vÀYv ys xovomuxáv ovÓiv dozso oí odÀi Ópdow oUr £v Uuvow 
oj: é&y Opy5os. 'lhe importance of this passage has been pointed out by B. 
Krieger (cf. the next note), 49. 
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course of time — though the words ex more Curetum do not 
necessarily imply that he defended the view confessed by Diony- 
sius. Still more important is the following consideration. Among 
the numerous similarities between Livy's and Valerius Maximus' 
account, which similarities made the conclusion that the latter 
author draws upon the former so obvious, one of the most striking 
is the remark that, before the institution of the ludi scenici, the 
ludi circenses were the only ludi known to the Roman people (Liv.: 
.. ludi quoque scaenici, nova res bellicoso populo-nam circi modo 
spectaculum [uerat- . .. instituti dicuntur; Val. Max.: [taque placandi 
caelestis numinis gratia compositis carminibus vacuas aures prae- 
buit ad id tempus Circensi spectaculo contenta, quod primus Romu- 
lus raptis virginibus Sabinis nomine celebravit). However, this very 
observation is also made by St. Augustine who is certain to have 
drawn on Varro only (Civ. dei 1,32: Neque enim et illa corporum 
pestilentia conquievit ideo, quia populo bellicoso et solis antea ludis 
circensibus assueto ludorum scenicorum delicata subintravit insa- 
nia). lhus in this case it is certain that Varro is the common sour- 
ce; and this being established, it has become considerably more 
plausible that the other similarities should be explained in the same 
way. 37a 


Wee now turn to Vergil's famous description of the rural festivals 
in honour of Bacchus (Georg. 2, 380/396). This description, as it 
seems to us, also shows the influence of Varro's theory as re- 
constructed in the foregoing pages; moreover it will enable us to 
complete this reconstruction by one important detail. 

The passage constitutes a digression which, as was rightly 
observed by E. Burck, 38 takes the place of a description of the 


9a 'Dlhat Valerius Maximus' account derives from both Livy and Varro was 
assumed by B. Krieger, Quibus fontibus Val. Max. usus sif, etc. (thesis Berlin 
1888), 48/49; however, his arguments are quite insufficient. — "We should 
remember here that the same author's description of the history of the Roman 
theatre (in the same chapter: 2, 4, 6) undoubtedly derives from Varro; cf. H. 
Kettner, M. Terenti Varronis de vifa populi Romani (Halae 1863), 19; C. 
Kempf, Novae quaestiones Valerianae (progr. Berlin 1886), 20; Krieger, op. cit., 
37/39; Cichorius, Comm. Ribb., 429. 

35 Hermes 64 (1929), 302. Cf. also F. Marx, Rhein. Mus. N.F. 78 (1929), 
404/405; G. Czech, Die Komposition der Georgika Vergils (thesis Breslau 
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vintage to be expected here in the picture of the wine-grower's 
yearly work; it is clearly marked off as a digression by the allusion 
at the end to the first line (395: Et ductus cornu stabit sacer hircus 
ad aram — 380: Non aliam ob culpam Baccho caper omnibus 
aris/caeditur ). 

The digression is opened by a description of the origin of the 
comedy in Attica and of the doxoaouóc; we have seen already 
(p. 232) that Varro, too, discussed this subject before turning to 
the origines of the ludi scenici and that he drew a parallel between 
the xou -qóía and the ludi compitalicii alluded to in Vergil's words 
pagos et compita circum. The proscaenia (381), too, remind us of 
Varro (cf. Cichorius, Comm. Ribbeck., 425). In vss. 385 ss. the 
description of the [usus (386: versibus incomptis ludunt risuque 
soluto) clearly recalls Livy's words ($ 5: inconditis versibus; $ 11: 
ab risu et soluto ioco); in both cases the Fescennine verses are 
meant. 39 'l'hus the rural performances in honour of Bacchus, the 
Liberalia in the ancient sense of the word, !? are described in the 


1936), 36; G. Hárke, Studien zur Exkurstechnik im rómischen Lehrgedicht 
(thesis Freiburg i. B. 1936), 46/47; W. Ehlers, Pauly-Wissowa-Kroll R.E. 18 
(1942), 571. On account of hinc in vs. 390 and of ergo in vs. 393 it is mostly 
supposed that in vss. 385/389 Vergil describes a festival in spring (identified 
by several scholars with the Liberalia of the Roman calendar; cf., however, 
Burck, /oc. cif.), in vss. 393/396 a feast in autumn generally identified with 
the Vinalia rustica. Perhaps a different interpretation may be considered. As it 
seems to me, the words carminibus patriis in vs. 304 refer to carmina laeta in 
vs. 388; hence I think it preferable to assume a description, not of two definite 
festivals, but of festivals in honour of Bacchus in general (which may locally 
differ). If this interpretation is correct, hinc (vs. 390) does not refer to the 
consequences of these practices for the vintage of the same year (and it happens 
every year through «and after — these festivals that the grape ripens; hence 
«c and after the vintage — we shall celebrate Bacchus"), but simply underlines 
the importance of these celebrations in general for the purpose of propitiating 
Bacchus. 

39 (Cf. especially Lejay's great edition of Horace's Satires, 553, n. 5. 

3:0 Tf Varro's assertion that originally Liberalia was a common name for all 
scenic performances is right, one may wonder whether this meaning was still 
felt by Naevius when he wrote his famous verse: Libera lingua loquemur ludis 
Liberalibus. If so, the verse becomes more polemic stil than it was assumed 
to be: "we shall use our tongues freely at the festivals which are intrinsically 
the festivals of the God of Freedom": the :za9075oía of the &ozaía could not be 
more vividly described. 
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same way as Varro did; moreover, we may assume that Vergil, 
too, regarded these /usüs as the prehistory of the Roman ludi 
scenici, for in his description of the situation in Attica (380/384) 
which is parallel to that in Italy (Nec non 385), the ludi are 
explicitly mentioned. 

If, thus, it is to be assumed that Vergil's digression shows the 
influence of Varro's description of the origines of the ludi scenici, 
we may venture to add a further observation which may bear upon 
the difficult question not entered into in this paper, whether Varro 
wrote a history of the Roman drama after the example of the 
Greek. In vs. 384 the áoxoAaouóc is described: (Thesidae) molli- 
bus in pratis unctos saluere per utres. Now it is very remarkable 
that Varro in the De vita populi Romani gave a description of the 
Consualia which is strikingly parallel (Nonius p. 21,7 ss. — 1, 
frag. 23 Riposati): etiam pellis bubulas oleo perfusas per- 
currebant ibique cernuabant *1 . a quo ille versus vetus est in 
carminibus: ibi pastores ludos faciunt coriis Consualia. We have 
seen (p. 231) how important a part the Consualia played in Varro's 
description of the history of the [udi as the origin of the ludi cir- 
censes. Thus we may assume that he drew two parallels: 

a) Liberalia and ludi compitalicii: origin of the ludi scenici, 
co xomoóía, 

b) Consualia: origin of the [udi circenses, c» áoxwAaocuóc. 

If this observation is correct, we have one more argument for 
supposing that Varro was indeed inclined to make his description 
of the origin and growth of the Roman ludi scenici parallel to the 
history of the Greek drama. This consideration may raise some 
doubt about the correctness of the now prevailing tendency to 
interpret the sources concerning this subject as independent on 
Greek theory. 


Leiden, Witte Singel 91. 


41 "[he fragment has been preserved by Nonius s.v. cernuus. One may wonder 
whether the following fragment—which, on account of the words in ludis 
theatralibus, is rightly attributed to Anf. div. X by Cichorius, op. cif. 417, 
n. l—refers to the same context: Serv. in Aen. 10, 894: CERNUUIS cernuus 
equus dicitur qui cadit in faciem, quasi in eam partem cadens qua cernimus: 
unde ef pueri quos in ludis videmus ea parte, qua cernunt, stantes, cernuli 
vocantur, uf efiam Varro in ludis theatralibus docet. 


MORE FRAGMENTS OF ORIGEN? 


BY 


ROBERT M. GRANT 


When H. I. Bell and T. C. Skeat published the Egerton papyri 
related to early Christianity (Fragments of an Unknown Gospel 
and Oíher Early Christian Papyri, London, 1935), they were 
unable to identify what they called "fragments of a gospel 
commentary (?)". Even R. P. Casey, writing in AJP 57 (1936), 
103, stated that "neither its literary form nor its theological 
character can be made out with certainty." This certainty is still 
lacking, but it appears probable that the fragments come from the 
exegetical works of Origen. 

The editors of the papyri rejected this conclusion in advance 
because they regarded the papyri as written early in the third 
century and inferred that the original work must have been 
written in the second century. This is not a necessary inference. 
The original work could have come from the early third century. 
And while Origen did not begin his New Testament exegesis until 
219, approximately, he had already written on the Old Testament. 
Ancient exegesis, especially at Alexandria, did not treat the two 
Testaments separately. The fact that in these fragments there is 
only one certain quotation from the Old Testament (Ps. 11:7) does 
not imply that we are dealing with a New Testament work. 
Finally, the editors state that Origen's works were banned in Egypt 
after his flight to Caesarea. However, this does not seem to have 
been actually the fact!, and if our hypothesis be correct the 
fragments come from a writing written very early in his career at 
. Alexandria. 


1 P. Glaue, Ein Bruchstück des Origenes über Genesis 1, 28 (Papyrus Biblio- 
thecae liniversitatis Giessensis 17), Giessen, 1928; R. Reitzenstein, ZNW 20 
(1921), 90—93 (P. Oxy. 1601); R. M. Grant, VC 2 (1948), 161—162. 
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The reasons for ascribing the work to Origen are these: (a) the 
exegetical method employed, (b) the preference for Johannine 
language and the quotation of 2 Tim. 2:19, and (c) the theological 
questions involved and the phrasing of their solutions. (a) The 
exegetical method involves the collection of texts (lines 4-12, 
69-88) in order to lead to an allegorical or almost allegorical 
conclusion. (b) Origen's attitude to the Fourth Gospel, expressed in 
his Commentary (i. 4, p. 8,4 Preuschen), is reflected throughout his 
writings. And 2 Tim. 2:19 is one of his favorite quotations on God's 
foreknowledge (e. g., Gen. hom. iv. 6, p. 5654 Baehrens, Jer. hom. 
i. 8, p. 7,6 Klost., i. 10, p. 915, Sel. in Ps. i. 6, ii. 537a Delarue, Joh. 
comm. xix. 4, p.303, Preuschen, frag. 71, p.53954,). (c) The 
problem of the relation of the incarnate Son to the preexistent 
Logos interests Origen in a good number of his writings (e. g., 
Gen. h. i. 13, p. 17, Joh. comm. xxxii. 25, p. 47054, De princ. i. 2, 
ii. 6, cf. iv. 2. 7, p. 319g; his comment on John 1:14 is not extant). 

From these general considerations we may turn to specific 
details. Let us give our conclusion first. These fragments come 
from Origen's first exegetical work, the commentary on Psalms 
1-25, which he composed at Alexandria between 214 and 2182. 
This can be proved from the fact that the legible portion of the 
verso of fragment 1 corresponds exactly to the summary and 
quotation of the commentary on Psalm 1 given in the Philocalia 
(ii. 3—4, pp. 38-39 Robinson). 


xai uevà ztoAAd ovyxoivov rove évixOc xeuévovc uaxapiuovc 
zoóg tovc zAnÜvvuxOsc conuévovc, quoív (Ps. 11 : 7). 


So in the fragment a discussion of the beatitude Matt. 5:8 (which 
Origen regards as an exegetical key, Princ. i.1.9, p.26,5: cf. 
Philoc. vi, pp. 49£., on Matt. 5:9) is followed by a citation of 
Ps. 11:9. In the fragment the verso of 1 is followed by the recto, 
and there is not enough space for the 46 lines found in the Philocalia. 
However, R. Cadiou ? suggests that ,,il est possible que les tomes 
ou les homélies d'Origéne aient donné lieu à des amplifications au 


? Eusebius, HE vi. 24. 2; R. Cadiou, La jeunesse d'Origéne (Paris, 1936), 89. 
3 Commentaires inédits des psaumes (Paris, 1936), 47. 
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début du iv? siécle." The comparison beginning on p. 399 Robinson 
might have been added then, or at any time before the work of 
Gregory Nazianzen and Basil (compare the interpolation pp. 
84,5-864 Robinson and omission of titles pp. 339 and 202,). 

The recto of fragment 1 begins with two quotations (Matt. 4:5 
and 27:52f.) related to the expression "the holy city." What is 
"the holy city" for us? Origen's method in such a case is to collect 
texts which contain similar expressions. For similar collections on 
Jerusalem we turn to his Joh. comm. x. 23, p. 19455, and Contra 
Celsum viii. 74, p. 29154. His idea of the "heavenly city" is found 
in Princ. iv. 3. 8, p. 3355. I venture to restore lines 13-18: 


13 [52 óà àyía ma]o' fuiv nó- 
[As &ctiv Ó vó]noc éxeivoc 

15 [fuiv ànó xiic]eos xócuov ^ Matt. 25:234 
[vouiaouévos], 5j nóAw : 
[vào fuévega àEjob àme- Phil. 3: 20 
[xóeyóus0a xv w xyjv ov «i 


Fragment 2 verso apparently contains an allusion to Matt. 4:18, 
the call of Simon and Andrew (lines 114—15, p. 48); two of the four 
occurrences of "the sea of Galilee" in the New Testament are in 
reference to this call. In view of the context here we might suspect 
that Origen discussed it in relation to John 13:18, "I know whom I 
have chosen." Then comes an apparent allusion to Zechariah 
along with the word vó£. T'his suggests Zech. 14:7, "That day is 
known to the Lord, and it will be neither day nor night." Finally 
there is a sure quotation of 2 Tim. 2:19, one of Origen's favorite 
texts for God's foreknowledge. We may infer that the point of 
departure for this passage was Ps. 1:6, "The Lord knows the way 
of the righteous." 

Fragment 2 recto is the longest passage we possess. If we fill 
in some of the lacunae in accord with the editors' notes, we obtain 
the following: 


"Then the prophet John, seeing him — not the Light 
but Jesus — coming to him, says, Behold the Lamb of 
God who takes away the sin of the world. It is clear 
that he comes to be sacrificed as an innocent lamb. As 
it is written, My flesh is true food and my blood is true 
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drink. Now Christ our Passover has been sacrificed for 
us, but the true Light was not sacrificed, for he is the 
Beginning with God, and God. This is the true Light, 
a Sun shining above our sun. He is the true Light for 
those for whom the Logos, being in the form of God, 
dit not think it robbery to be equal to God...... " 


This topic is discussed in the Joh. comm. vi. 58—59, p. 167 (lamb- 
light). And in the Joh. comm. vi. 60, p. 1965, Phill. 2:7 is quoted in 
relation to the Lamb of God. Both elements are present in a com- 
ment on John 1:29 in the Joh. comm. vi. 55, p. 164,9: oóroc ó3j ó 
Goto ranavocas ovxopóvtumv Óuà t0 éavtoU vrerazeU'c)xévat, ovvza- 
ogauéva& và vogtQ Ao... The allusion to Ps. 71:17 (ovvzagaguéve 
tQ ... fjAiqQ) differs, however, from a possible allusion in the frag- 
ment (ijAoz ózig :óv íjuor); this reminds us of the reading of 
Justin, Dial. 121, pp. 432-34 Otto 4. But it is a reading which Origen 
does not mention in the Hexapla. Perhaps the phrase does not 
really reflect the psalm. Light and sun are compared in the Joh. comm. 
i. 25, pp. 30-31. In discussing the Passover in the twenty-third 
homily on Numbers, p. 218 Baehrens, Origen quotes Joh. 1:29, 
] Cor. 5:7, and John 6:53f. Just before this (p. 217) he discusses 
the new moon and our sun who is Christ. 

The content of this fragment is rather similar to the remarks of 
Hippolytus in his Frag. 18 on Ps. 2:7, p. 146 Achelis. And we 
know that in providing Origen with stenographic assistance 
Ambrose urged him to follow the example of Hippolytus 5. Cadiou 
has observed that Origen's Logos theology in the commentary on 
Psalms 1-25 is that of a pupil of Hippolytus 9. We may suggest, 
then, that this fragment is from Origen's comment on Ps. 2:7, 
which we know he interpreted of the human nature of the Savior ". 

lwo difficulties remain. We have attempted to explain the 
absence of a long passage found in the Philocalia by an inter- 
polation-hypothesis. The other problem is the phrase £v roi; é£fc 
in line 66, p. 47. 'T'his suggests a continuous commentary on verses 


4 Cf. E. Harch, Essays in Biblical Greek (Oxford, 1889), 190. 
5 Jerome, De viris inlustribus 61, p. 3635 Bernoulli. 

$ La jeunesse d'Origéne, 100. 
7 QCadiou, Commentaires inédits, 72. 
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from the gospel of John. But it is possible that here a large number 
of Johannine thoughts were collected. in order to explain Ps. 2:7. 

Our conclusion is this: fragment 1, verso and recto, is on Ps. 1, 
where Origen discussed the theory of exegesis; fragment 2 verso 
is on Ps. 1:6; and fragment 2 recto is on Ps. 2:7. In view of 
Origen's great productivity we need not be surprised to find some 
of these themes recurring in his later homilies on the psalms. In 
his Hom. iii. 9 on Ps. 36 (ii. 667 Delarue) we find Ps. 46:18, "The 
Lord knows the days of the perfect", interpreted with reference 
to 2 Tim. 2:19, and then the "days" are explained with an allusion 
to the shining of the "sun of righteousness'". This reminds us of 
fragment 2. 


Sewanee (Tennessee), University of the South. 


A PROPOS D'UN AGRAPHON 
CITE PAR HIPPOLYTE 


PAR 


DOM P. ANDRIESSEN 


A la fin de son Commentaire sur Daniel, IV, 60, Hippolyte 
mentionne une parole du Seigneur en ces termes: ,,Un jour que le 
Seigneur exposait à ses disciples comment le royaume futur des 
saints serait glorieux et miraculeux, Judas, tout étonné, lui demanda: 
Qui donc verra ces choses? Alors le Seigneur répondit: Verront ces 
choses qui en auront été dignes (Ta?ra ówovzat oí d£ yevónevou — ^. 

L'origine de cet agraphon, à en croire M. Lefévre, est inconnue. 
,On aimerait savoir, dit-il à propos de cette sentence, ,,oü l'a 
trouvée saint Hippolyte, car elle n'est pas à confondre avec la 
remarque des presbytres citée par saint Irénée, Adv. Haer., V, 26: 
Et quemadmodum presbyteri dicunt, tunc qui digni fuerint caelorum 
conversatione, illuc transibunt, id est in caelos " !. En effet, bien 
que dans ce dernier texte il soit parlé de ceux qui sont dignes du 
royaume des justes, rien n'indique qu'il s'agisse d'une sentence du 
Seigneur. De plus la vision des choses merveilleuses peut en étre 
déduite, mais elle n'est pas exprimée. Cependant si M. Lefévre avait 
pris la peine de continuer un peu sa lecture d'Irénée, il aurait pu 
trouver des expressions plus significatives, car nous lisons dans le 
méme paragraphe du ch. 36: Alii tute paradisi deliciis utentur; alii 
autem speciositatem civitatis possidebunt: ubique autem Deus vide- 
bitur et quemadmodum digni erunt videntes eum (xad d£ Éoovrat 
oí ógóÀvrec a):óv). Et dans le paragraphe suivant: Quemadmodum 
Verbum ejus ait, omnibus divisum esse a Datre secundum 
quod quis dignus est aut erit ?. 


1 Hippolyte, Commenfaire sur Daniel (Sources chrétiennes 14, Paris 1947), 
p. 385, note. 
7? L'expression parait étre chére aux presbytres: cfr. Ad Diognefum XI, 1. 
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Mais il est un passage plus révélateur encore, celui du ch. 33 du 
méme livre, oü Irénée commente les paroles du Seigneur: Dico 
autem vobis, amodo non bibam de generatione vitis hujus, usque in 
diem illum, quando illum bibam vobiscum in regno Patris mei 
(Mt. 26, 27). Irénée y voit une réalisation de la promesse faite par 
Isaác à son fils Jacob: Det tibi Deus de rore caeli, et de fertilitate 
terrae multitudinem tritici et vini. Aprés avoir cité ce texte, il 
ajoute: Praedicta itaque benedictio ad tempora regni sine contra- 
dictione pertinet, quando justi surgentes a mortuis regnabunt, 
quando ef creatura renovata et liberata multitudinem [ructificabit 
universae escae, ex rore caeli et ex [fertilitate terrae, quemadmodum 
presbyteri meminerunt, qui Joannem discipulum Domini viderunt, 
audisse se ab eo, quemadmodum de temporibus illis docebat 
Dominus et dicebat: Venient dies in quibus vineae nascentur, sin- 
gulae decem millia palmitum habentes (etc.; suit le récit bien connu 
sur la fertilité incroyable de la terre et l'abondance exubérante de 
ses productions dans le futur royaume millénaire. Puis Irénée con- 
tinue:) Haec autem et Papias Joannis auditor . .. perhibet in quarto 
librorum suorum ... Et adiecit dicens: Haec autem credibilia sunt 
credentibus. Et Juda, inquit, proditore non credente et interrogante: 
quomodo ergo tales geniturae a Domino per[icientur? dixisse Domi- 
num: Videbunt qui venient in illa. 

La parenté de ce passage avec celui d'Hippolyte cité plus haut 
saute aux yeux. Hippolyte qui ne voulait que résumer le récit de 
Papias a légérement changé la sentence dominicale, tout en con- 
servant son vrai sens: Videbunt qui digni facti erunt au lieu de 
Videbunt qui venient in illa (tempora); changement qui lui était 
du reste suggéré par les deux autres passages d'Irénée, Adv. Haer., 
V, 36, 1/2. I] n'est pourtant pas impossible qu' Hippolyte ait cité 
l'agraphon littéralement, et que ce soit le traducteur latin de l'Adv. 
Haereses qui s'en est écarté. En lisant par inadvertance un autre 
mot pour d£, il aurait pu prendre le verbe yíyrvoua: dans le sens 
d'arriver. Chez Hippolyte la phrase est plus coulante et s'accorde 
mieux que la traduction latine du texte de Papias avec les autres 
passages cités de l'Adv. Haereses. 


Egmond-Binnen, St. Adelbertus Priorij. 
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Dom E. Dekkers, O.S.B., Tertullianus en de geschiedenis der 
Liturgie. Brussel——Amsterdam, De Kinkhoren (Desclée de Brou- 
wer), 1947 [Catholica VI—2]. 285 pages. Prix: 235 fr. belg. 
(broch.), 275 fr. belg. (rel.). 


Sous la direction de professeurs de lllniversité de Louvain et des Grands 
Séminaires la maison d'édition mentionnée ci-dessus publie depuis quelques 
années une série d'ouvrages, intitulée Catholica, divisée en six sections: Dogma- 
tique (I), Morale (II), Ecriture Sainte (III), Droit ecclésiastique (IV), Histoire 
ecclésiastique (V) et Liturgie (VI). 

Le premier Tertullianeum de cette série a été celui du Dr V. Morel, O.F.M. 
Cap.!. Le second est celui de Dom E. Dekkers, O.S.B. Le livre de Kolberg ? 
étant déjà de vieille date il était indispensable qu'une nouvelle étude critique et 
interprétative füt consacrée aux données liturgiques éparses dans les oeuvres de 
Tertulien, une étude tenant compte des recherches les plus récentes. C'est le 
but poursuivi par Dom Dekkers (voy. p. 9 et 17), qui a eu lheureuse idée de 
dédier son ouvrage à la mémoire de son maitre, le regretté Pére C. Callewaert. 

Disons dés l'abord que l'ouvrage de Dom Dekkers répond au but que l'auteur 
S'est proposé: c'est un guide sür pour tous ceux qui s'occupent des études 
liturgiques, spécialement de la liturgie chrétienne en Afrique du temps de 
Tertullien. L'auteur a facilité la lecture de son étude en y ajoutant plusieurs 
Indices et un résumé succinct en latin (p. 253—263). Il est regrettable qu'il n'a 
pas jugé nécessaire d'insérer au début ou à la fin du volume la bibliographie 
se rapportant à son sujet. Cette bibliographie est éparse dans les nombreuses 
notes savantes, qui complétent en justifient les théses de l'auteur. Nous attirerons 
dans ce compte-rendu l'attention sur quelques aspects et parties du livre qui 
à notre avis méritent une attention particuliére. 

Le titre de l'ouvrage ,Tertullien et l'histoire de la liturgie" peut préter à 
confusion. Assurément Dom Dekkers nous donne une image compléte de la 
liturgie africaine au temps de T'ertullien, pour autant que cette liturgie peut se 
reconstruire au moyen des données de cet auteur; cela constitue en soi une 
contribution importante à l'étude de l'histoire de la liturgie en général; mais 
l'auteur se soustrait consciemment (voy. p. 19—21) à la recherche de l'influence 
possible de T'ertullien sur le développement ultérieur de la liturgie et des formules 


1 Dr V. Morel, O.F.M. Cap. De ontwikkeling van de Christelike over- 
levering volgens Tertullianus. De Kinkhoren (Desclée de Brouwer), Brugge— 
Brussel 1946 [Catholica I—1]. 

2 ]. Kolberg, Verfassung, Cultus und Disciplin der christlichen Kirche nach 
den Schriften Tertullians, Braunsberg 1886. 
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liturgiques, parce que, dit-il, cette étude serait trop circonstanciée et ne donnerait 
guere de résultats positifs; force nous est donc de nous contenter d'un nombre 
restreint de textes (p. 247—251: 'Annexe) qui peuvent étre d'importance pour 
l'histoire et le développement ultérieur des coutumes liturgiques, mais qui sont 
loin d'épuiser le sujet. Il nous faut reconnaitre pourtant qu'en différents endroits 
(p. 18 s; p. 279 s.v. 'Afrikaanse liturgie') l'auteur a attiré l'attention sur les 
rapports étroits entre la liturgie africaine du temps de T'ertullien et la liturgie 
romaine contemporaine, telle que nous la connaissons par la T'adifio apostolica 
d'Hippolyte, qui chronologiquement coincide à peu prés avec les derniers écrits 
de T'ertullien. Si ces diverses données avaient été complétées et condensées en 
un chapitre séparé, lauteur aurait mérité doublement la reconnaissance des 
spécialistes en la matiére et le titre de son livre aurait davantage répondu à la 
variété de son contenu. 

Deux remarques d'ordre historique et biographique s'imposent: L'auteur est 
d'avis (p. 17, 2) que depuis l'ouvrage d'Axelson? Tertullien et non Minucius 
Felix doit étre considéré comme le plus ancien des apologistes latins du christia- 
nisme, dont l'oeuvre nous a été conservée; nous pensons que le dernier mot en 
cette question épineuse n'est pas dit et signalons tout spécialement la critique 
sévére du Dr Borleffs^ à l'égard du livre d'Axelson. — A la page 40 nous 
lisons que T'ertullien était préfre; ce probléme à son tour est trés controversé; 
on ne peut, en l'état actuel des recherches, s'en tenir à une opinion aussi affir- 
mative ?, 

Dans la Premiére Partie de son étude l'auteur traite de la synaxe chrétienne: 
de ses éléments constitutifs, de l'Eucharistie et de l'Agape, de l'ordre externe 
de la synaxe, de l'attitude et des gestes durant la priére, des différents endroits 
oü se tenaient les synaxes et des différentes heures et des différents jours, 
auxquels elles avaient lieu. INous avons noté spécialement ce qui suit: la per- 
mutation chez T'ertullien de la seconde et de la troisiéme priére de l'Ooraison 
dominicale (De orat., ch. 4—5) est, selon l'auteur, peut-étre due au hasard; nous 
ne le croyons guére; il est probable que ce sont des raisons d'ordre pédagogique 
qui ont prévalu 9, Aux pages 39—40 l'auteur nous donne quelques considérations 
sur la prédication. Il est d'avis que certains des traités de morale ascétique de 
Tertulien sont des reproductions de sermons réellement tenus par l'apologiste 
(voy. également p. 152,2. 168. 168,1. 170). Il nomme en l'occurrence le 
De bapt. et le De paenit. À notre avis le De orat. doit y étre ajouté *. 
Par rapport aux jours 'stationels (jours de sfafio, c.à.d. le mercredi et 
le vendredi) lauteur constate à juste titre que le mot sfafíio, comme terme 


B. Axelson, Das Prioritátsproblem Tertullian-Minucius, Lund 1941. 
Museum 1943, p. 216—222. 
$ Voir: G. F. Diercks, T'ertullianus, De oratione. Critische uitgave met Pro- 
legomena, Vertaling en PDhilologisch-exegetisch-liturgische commentaar  (Thése 
d'Amsterdam), Paul Brand, Bussum 1947, p. 207 s. (ad De orat., ch. 20,1). 
$ Voir Diercks, o.c, p. XLVIII ss.; 100 ss. 
7 Voir Diercks, o.c., p. XCIX ss. Voir aussi: J. A. Knaake, Die Predigten 
des Tertullian und Cyprian, 'Theol. Stud. u. Krit. 1903, p. 606 ss. 
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technique de la liturgie chrétienne, n'a pas encore trouvé une explication 
satisfaisante, Nous sommes d'accord avec Dom JDekkers pour dire que trés 
probablement la sgnaxe 'stationelle' est de date plus récente que le caréme 
'stationel'; toutefois nous ne voyons pas pourquoi le refus des plerique d'assister 
aus sacrificiorum orationes (De orat., ch. 19), c.à.d. à la synaxe eucharistique, 
serait un reste de la vieille coutume, par laquelle les fidéles s'isolaient pour la 
priére aux jours de síafio (Hermas, Pastor, Simil. V ls.); pour nous la cause 
en est qu'aux jours de sfafio ladjonction de la synaxe eucharistique à la synaxe 
non-eucharistique était encore de date récente au temps de T'ertullien 3. 

Dans la Seconde Partie de son étude Dom Dekkers traite tout d'abord de 
lInitiatio christiana par le baptéme, la confirmation et la premiére communion 
des neophytes (p. 163 ss.). La durée du temps de préparation avant le baptéme 
n'était pas définie; on l'adaptait aux circonstances spéciales de chacun; toutefois 
des textes de ''ertullien on ne peut conclure à l'existence de deux classes 
distinctes de catéchuménes, mais seulement à celle de deux phases du catéchu- 
ménat: le catéchuménat au sens large du mot et celui, plus spécial, des audientes 
ou auditores, c.à.d. de ceux dont le baptéme était imminent, Tertullien ne cite 
pas explicitement la formule coutumiére du baptéme en Afrique, mais des divers 
textes on peut conclure 1) qu'elle était trinitaire; 2) qu'elle mentionnait l'Eglise; 
3) qu'elle contenait les mots: Credis in vitam aeternam ef remissionem peccato- 
rum per sanctam Ecclesiam. En ordre essentiel, selon l'auteur, le Symbole de la 
foi était pour T'ertullien, ainsi que pour Irénée, Hippolyte et Cyprien, la formule 
baptismale par excellence; Dom Dekkers se rallie sous ce rapport à l'opinion 
du P. Restrepo-Jaramilo S.J.9?, qui pense que 'Tertullien connaissait deux 
formules du Symbole de la foi, l'une, plus courte, spécialement pour le baptéme, 
lautre caractérisée par une christologie plus explicite (De praescr. ch. 13; 
De virg. vel., ch. 1; Adv. Prax., ch. 2). 

Le Second Chapitre (p. 217 ss.) nous donne les textes qui se rapportent à la 
liturgie de la confession et de la pénitence. Seul l'aspect lifurgique du probléme 
est ici envisagé, les questions compliquées d'ordre docfrinal étant laissées de cóté. 
Pourtant l'auteur donne incidemment son avis sur la question de la confession 
privée: il n'est nullement certain, dit-il, que Tertullien l'a connue; dans ses écrits 
nous ne trouvons rien qui nous renseigne sur le rite d'une pareille confession. 
L'exomologesis (De paenit., ch. 9) se compose de trois éléments: la confession, 
la peine (la pénifence proprement dite) et l'absolution. La confession se fait 
à légard de Dieu; par conséquent elle ne comportait pas une confession des 
péchés publique et détaillée, pas plus que la prima paenitentia avant le baptéme. 
Cela n'exclut pas que le pénitent pouvait auparavant faire part de ses péchés 
à l'évéque pour qu'il déterminát la durée et le degré de sévérité de la pénitence, 
de sorte que dans bien des cas la nature et la gravité des péchés ne pouvaient 
rester entierement secrétes, Les:pages que l'auteur consacre à la diversité des 


5  Diercks, o.c. p. 193; de méme St. W. J. Teeuwen, Sprachlicher Bedeutungs- 
wandel bei T'ertullian, Paderborn 1926, p. 116 s. 
9 Tertuliano y la doble fórmula en el simbolo apostólico, Gregorianum 15 


(1934), p. 3 ss. 
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peines imposées offrent un intérét tout particulier (p. 221 ss.;; Summarium, 
p. 261 s.). 

Le Troisiéime Chapitre (p. 230 ss.) traite des rites du mariage (Summarium, 
p. 262). Le Quatriéme et dernier Chapitre (p. 234 ss.) est consacré à la liturgie 
de la mort et des enterrements, ainsi que de la commémoration des martyrs 
(Summarium, p. 262 s.). L'auteur constate que la commémoration officielle de 
la mort des martyrs était encore en Afrique, à l'époque de T'ertullien, dans un 
stade initial; il donne (p. 242 ss.) une liste des martyrs dont la commémoration 
à Carthage peut remonter jusqu'au temps de T'ertullien. 

Nous terminons cet aperqu trés succinct par quelques considérations sur le 
chapitre 18 du De oratione, que Dom Dekkers a cité et commenté à plusieurs 
endroits de son livre, Son interprétation n'a pu nous convaincre. Selon lui (p. 
141,5) ce chapitre fameux n'est intelligible que s'il a rapport à un caréme 
'sfationel'; nous sommes persuadé que T'ertullien a en vue un ieiunium volon- 
taire, c.à.d. un caréme qu'on pouvait s'imposer non seulement aux jours de 
statio, mais aussi aux jours ordinaires. L'auteur (p. 59 s.) est d'avis que le 
mot oratio dans ce chapitre (R.W. 191,11) désigne /e Pafer, que lon aurait 
récité à la fin de l'anaphore, avant le baiser de paix et la sainte communion; 
selon nous, l'orafio dont il est question dans ce chapitre, désigne l'oratio fidelium, 
qui, avec le baiser de paix, terminait la missa catechumenorum. Notre divergence 
de vue est d'ailleurs fondamentale: Dom Dekkers croit qu'il s'agit dans ce 
chapitre d'une synaxe eucharistique, tandis qu'à notre avis T'ertullien envisage, 
malgré le mot sacrificium (R.W. 191,18), une synaxe non-eucharistique. Le cadre 
de ce compte-rendu ne nous permet pas d'examiner ce probléme controversé 
dans tous ses détails. Nous espérons pouvoir revenir sur ce sujet et renvoyons 
provisoirement le lecteur aux arguments que nous avons développés dans notre 
étude sur le De oratione, p. 175 s. 

Le livre de Dom Dekkers est une mine précieuse de renseignements sur la 
liturgie africaine à l'époque de T'ertullien; le savoir et l'érudition de l'auteur 
méritent les plus grands éloges; espérons que son livre, amplifié et traduit, 
devienne un jour louvrage capital sur la liturgie des premiers temps chrétiens 
en Occident. 


Amsterdam (Z.), Dintelstraat 100. G. F. DIERCKS. 


J. J. M. Timmers, Symboliek en Iconographie der Christelijke 
Kunst, Roermond—Maaseik 1947, 1125 pp. 138 full-page illustra- 
tions. 


This excellent and splendidly illustrated book modestly announces itself as 
part of a series of compendia; in reality it is a rather complete and surprisingly 
new repertory of all the current themes of Christian Art, systematically reviewed 
according to a more or less theological and at any rate very practical scheme 
of subjects. | 

Evidently the A.'s intention has been to compile a practical guide for the 
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immediate interpretation of given works of art, especially in his own milieu: 
hence the predilection he shows for motifs, specimens and examples proper to 
the Lower Countries both North and South: a great advantage to almost all 
his readers, as here they can easily find together, and for the first time, what 
they used to look after in vain in Sauer, Màle, Bréhier, Künstle or even Mon- 
tague Rhodes James's magnificent volume on Malvern Priory. 

By far the greatest part of the repertory is dedicated to motifs posterior to 
the times of St. Isidore of Sevilla; and though the post-Tridentine epoch is far 
from being neglected, the accent is, as one could expect, on the second half of 
the Middle Ages; as, further, the À., unconsciously or not, avoids insisting on 
paleochristian fundamentals, and merely contents himself with a clear and 
laconical juxtaposition of facts, the book deals only indirectly and secondarilv 
with the centuries to which this periodical restricts itself. And certainly, even 
in a repertory, the absence of genetic treatment and the lack of proportion and 
accentuation it necessarily involves, explains, in my opinion at least, the slight 
— and innocent —- irritation the reader feels from time to time in wandering 
through this enormous gallery of heterogeneous symbols, allegories and personi- 
fications, where the noble biblical typologies and the grandiose harmonies of the 
classical liturgy are crowded out by the sometimes absurd or all too subtie 
creations of smaller minds than those of the Prophets and the Fathers; the A. 
himself, in adopting the present scheme, evidently meant to sacrifice beautiful 
and significant syntheses to usefulness. The few slips — erroneous data for the 
earliest frescoes in the Roman Catacombs; monuments quoted as first known 
specimens that have in reality some antecessors — do not matter with the fact 
that a vast amount of practical information about an immense field of knowledge 
had been condensed here in a most useful way, and in a book that will prove of 
great value to both amateurs and connoisseurs. 


Nijmegen. F. VAN DER MEER. 


Em. Rapisarda, La crisi spirituale di Boezio, Florence, "La Nuova 
Italia", 1947. VIII and 136 pages (470 lire). — Boezio, Gli Opus- 
coli T'eologici, Raccolta di Studi di Letteratura Cristiana Antica, 
5. Catania, Centro di Studi di Arte e Letteratura Cristiana Antica, 
1947. XV and 90 pages (470 lire). 


In the first-mentioned book Professor Rapisarda endeavours to give an outline 
of Boethius' spiritual and intellectual evolution which makes it understandable 
that the same author could write both the Opuscula theologica and the Consolatio. 
First he considers the theological monographs, which he rightly interprets as an 
application of Aristotelian dialectics to the explication of Christian dogma. 
À comparison of the small treatise De frinitate with the great work of St. 
Augustine on the same subject clearly shows that, whereas the bishop of Hippo 
is never weary of pointing out the insufficiency of human reason, which con- 
tinuously needs the support of the fides, Boethius in his monograph unquestionably 
starts from the conviction that in the domain of Christian dogma, too, the rafio 
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is able to solve all possible problems. The chief motive for the composition of 
those works may indeed have been, as is supposed by the author, that Boethius 
wanted to raise the intellectual level of the clergy in the Western part of the 
civilized world. It might have been pointed out more clearly that thus the 
opuscula fheologica serve the very same purpose as Boethius! treatises on 
logic, etc. 

As to the Consolatio, Professor Rapisarda makes a succesful attempt to show 
that here Boethius has come nearer to the essence of Christianity than in his 
theological works. Fortunately the author abstains from giving one more list 
of 'typically Christian passages as have been drawn up so frequently; in this 
context it is perhaps not quite superfluous to point out that in the course of 
the fifth century the antithesis between 'pagan' and 'Christian' civilisation had 
become much less sharp than it seems to be to modern students of that period 
— cf. e.g. the evolution of Christian Latin poetry — and that a book needed 
. not be full of "Christian reminiscences' to be regarded as 'a book by a Christian' 
all the same: hence the fact that "Christian passages' in the Consolatio are not 
numerous can quietly be accepted by whoever is convinced that in this work 
Boethius shows himself a Christian who takes the tenets of his religion very 
seriously: the only valuable arguments for this interpretation are to be drawn 
from the importance of the inquestionable Christian statements (especially the 
last chapter) and from the structure of the work as a whole. It is in this way 
that Professor Rapisarda proceeds, and his attempt may be regarded as success- 
full. However, it is only by a thorough interpretation of the entire Consolatio 
resulting in a careful construction of the trend of thought — a work still to be 
done after four centuries of sfudia Boefhiana — that a satisfying foundation of 
his theory can be given; in this context I should like to refer to the remarkable 
study of L. Alfonsi, "Sulla composizione della Philosophiae Consolatio Bceziana" 
(Atti del Reale Istituto Veneto, etc., 102, Parte II (1942/1943), 707/722). 

A valuable help for the further interpretation of the Consolatio is offered by 
the particularly rich bibliography discussed in Prof. Rapisarda's book. 

The Italian translation of the theological treatises which is based on the 
editions of Peiper and Stewart is entirely reliable and frequently renders the 
original text more faithfully than Stewart's translation. 


Leiden, Witte Singel 91. J. H. WASZINK. 


Georges de Plinval, Essai sur le style et la langue de Pélage, 
suivi du traité inédit. De induratione cordis Pharaonis. Collectanea 
Friburgensia, Publications de l'Université de Fribourg en Suisse, 
Nouvelle Série. Fasc. XXXI. Fribourg en Suisse, Librairie de 
l| Université, 1947, 214 pages. 

After devoting a thorough monograph to the life and doctrine of Pelagius 
(Pélage, ses écrits, sa vie et sa réforme. Etude d'histoire littéraire et religieuse, 


Lausanne, Payot, 1943, 432 pp.), Professor de Plinval in the present work 
directs his attention on the idiom and the style of this interesting author (ch. I: 
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Pélage écrivain, ses procédés de composition; ch. II: La stylistique de Pélage; 

ch. III: La langue et la grammaire de Pélage). 'T'he most important chapter is 

undoubtedly the first in which Pelagius' methods of arguing and defining are 
discussed (we are frequently reminded of T'ertullian, Professor de Plinval's 
statement on p. 45: "sa pensée qui concrétise les choses" may be compared with 

Bossuet's famous reproach to T'ertullian "de corporaliser les choses divines'); 

moreover, the technics of composition and the differences in style between 

Pelagius works (ranging from the highly elaborate Episfula ad Demet riadem 

to the improvisation De induratione cordis Pharaonis) are clearly described. In 

the second chapter the description of the "phrases ouvertes", in which Pelagius, 
in his continuous pursuit of emphasis, expresses the same idea in more than one 
form, is particularly interesting. The chapter on Pelagius idiom would have 
gained, if in the lenghty lists of substantives, adjectives, adverbs and verbs from 

Pelagius works which do not occur in classic Latin the author had distinguished 

between words proper to Christian authors, poetical words, archaisms, etc. 

At the end of his work the author gives an edition (with a reliable French 
translation) of the treatise De indurafione cordis Pharaonis. The following 
remarks may be made with regard to the constitution of the text: 

P. 139,1. 5 emedare — de 7 possunt: the insertion of se is certainly superfluous, 
firstly, because it spoils the excellent clausula, secondly, because emendare 
with an intransitive sense is not infrequently found in the works of 
Christian authors (Thes. l. Lat. V, 2: 459, 83/460, 23), and five times in 
Pelagius works: in II Cor. 2, 5 (239,20 Souter); ib. 13, 10 (304, 12); 
in II Thess. 3, 6 (448, 11); ib. 3, 14 (450, 2); Pel. ap. Aug. c. Pelag. 1, 
21, 39. 

P. 141,1. 18: the comma after fuerit is better deleted. 

P. 161,1. 23: instead of ,Ne forte we better read ,ne forte, cf. my note on Tert. 
De anima 6,5 (Amsterdam 1947, p. 139). 

P. 171,1. 9: ef is to be placed after (Ezech. XVIII, 23). 

P. 185,1. 32: mox, « ut 7»: there is no reason to insert uf, for mox — simulatque 
cf. e. g. Hofmann, Synt., 759. 

P. 185, 1. 36 s: efficit vero ex contumeliae vase « vas 7 honoris: the insertion 
of vas does not seem necessary, cf. p. 183, 1. 14/5: Et ex contumeliae, non 
confristando auctorem, honoris e[ficitur vas; p. 187, l. 30: ... quod dicit 
de vasis irae, quae superius contumeliae dixerat p. 203,1. 4/5: ut alios ex 
confumeliae vasa honoris efficeret; ib. l. 31. 

P. 191,1.2: one may ask whether — in an improvisation! — it is necessary to 
write « nec 7» humilis misericordem nec impius potentem agnoverat; cf. 
the material collected by Lófstedt, Vermischte Studien, 1 ss. 

P. 193,1. 7: the quotation from Holy Scripture has not been identified. 

The value of the book is greatly enhanced by the excellent bibliography and 
especially by the list of Pelagius" authentic and dubious writings with the best 
editions. It is to be hoped that Professor de Plinval may crown his successful 
studies on Pelagius by a comprehensive edition of all these interesting treatises 
and letters which now are so difficult to get. 


Leiden, Witte Singel 91. ]. H. WASZINK. 


